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Absztrakt: A kettős átmenet együttes alapvetően új kihívások elé állítja a régiók fejlődési pályáit, miközben 
felerősíti a meglévő területi különbségeket. A tanulmány célja a magyarországi régiók kettős átmenetre való 
felkészültségének empirikus vizsgálata a 2020-2023 közötti időszakban. Ennek érdekében egy többdimenziós, 
összetett mutatószám kerül kialakításra, amely öt kritikus erőforrás-dimenzió mentén ragadja meg a régiók 
alkalmazkodóképességét a digitális és fenntarthatósági átalakuláshoz. Az elemzés regionális szintű (NUTS 2) 
statisztikai adatokra épül, a KSH, az EUROSTAT és a Világbank adatbázisainak felhasználásával. Az eredmények 
jelentős területi eltéréseket tárnak fel a magyar régiók kettős átmeneti kapacitásai között, különösen az innovációs 
teljesítmény és a fenntarthatósághoz kapcsolódó erőforrások tekintetében. A vizsgált időszakban a regionális 
pozíciók összességében stabilnak bizonyulnak, ami a centrum–periféria jellegű különbségek fennmaradására utal. 
Az elemzés rámutat arra, hogy az egyes digitális vagy zöld mutatók önálló javulása nem elegendő a sikeres 
alkalmazkodáshoz, amennyiben azok nem illeszkednek koherens regionális erőforrás-struktúrákba. A tanulmány 
következtetése szerint a kettős átmenet hatékony kezelése célzott, helyalapú szakpolitikai megközelítéseket 
igényel, amelyek figyelembe veszik a régiók eltérő kiinduló adottságait és strukturális korlátait. 
The simultaneous unfolding of twin transition poses fundamentally new challenges to regional development 
trajectories while reinforcing existing territorial disparities. This paper aims to empirically assess the preparedness 
of Hungarian regions for the twin transition over the period 2020–2023. To this end, a multidimensional composite 
indicator is constructed to capture regional adaptive capacity across five critical resource dimensions related to 
digitalisation and sustainability. The analysis is based on regional-level (NUTS 2) statistical data drawn from the 
Hungarian Central Statistical Office, EUROSTAT and the World Bank. The results reveal pronounced territorial 
disparities in twin transition capacities among Hungarian regions, particularly with regard to innovation 
performance and sustainability-related resources. Over the examined period, regional positions prove to be largely 
stable, indicating the persistence of centre-periphery patterns. The findings highlight that improvements in 
individual digital or green indicators alone are insufficient to ensure successful adaptation if they are not embedded 
in coherent regional resource configurations. The paper argues that the outcomes of the twin transition are strongly 
shaped by pre-existing structural conditions. It concludes that effective management of the twin transition requires 
targeted, place-based policy interventions that account for heterogeneous regional resource endowments rather 
than uniform development strategies. 
 

 
Bevezetés 
 
Az éghajlatváltozás hatásai az elmúlt években egyre kézzelfoghatóbbá váltak: 2024 a hivatalos 
mérések kezdete óta feljegyzett legmelegebb év volt a világon (C3S / ECMWF, 2025). A 
Világbank (2018) számításai szerint az éghajlatváltozás elleni fellépés a világ éves GDP-jének 
kb. 1%-ba kerülne, valamint a 2006-ban közzétett Stern-jelentés (Stern, N., 2006) kiemeli, hogy 
az éghajlatváltozáshoz kapcsolódó „becsült kárérték elérheti a globális GDP 20%-át és e fölé 
is emelkedhet”. Mindez egy új éghajlati valóság kezdetét jelezheti, amely Európát különösen 
sérülékennyé teszi sokszínű gazdasági – társadalmi hátterű régióinak köszönhetően. Ez a 
sokszínűség ma Európa egyik legfőbb értéke, azonban úgy tűnik, hogy kifejezetten 
sebezhetővé, a változással szemben (legyen az gazdasági válság vagy természeti jelenség) 
pedig kevésbé ellenállóvá teszi országait és régióit. Különösképpen úgy, hogy Európában a 
felmelegedés mértéke a globális szint kétszerese (Európai Bizottság, 2024, p.1).  Az Európai 
Unió országai és régiói ennek köszönhetően az elsők között ismerték fel az éghajlatváltozás 
elleni fellépés jelentőségét. Az Európai Unió szakpolitikai törekvései az Európai Zöld 
Megállapodás kialakítása óta ugyanis egyre következetesebben abból a felismerésből indulnak 
ki, hogy az éghajlatváltozásra adott válaszok és az új technológiák elterjedése nem kezelhetők 
egymástól függetlenül, mivel a digitális innovációk kulcsszerepet játszanak a zöld célok 
megvalósításában, miközben a fenntarthatósági szempontok visszahatnak a technológiai 
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fejlődés irányaira és intenzitására is (Európai Bizottság, 2020; Európai Bizottság, 2021). A 
szakirodalom kettős átmenetként (twin transition) írja le a digitális és a zöld átalakulás együttes 
értelmezését (European Commission, 2020; JRC, 2023) olyan párhuzamosan zajló és 
egymással kölcsönhatásban lévő strukturális változások összességeként, amelyek a 
digitalizáció és a fenntarthatóság dimenzióiban egyszerre formálják át a gazdasági és társadalmi 
rendszereket (European Commission, 2020; McCann - Ortega-Argilés, 2021; JRC, 2023; 
Rodríguez-Pose - Storper, 2022).  
 
A kettős átmenet ezáltal radikálisan átrendezi a régiók fejlődési lehetőségeit és erőforrás-
struktúráját, miközben új típusú versenyképességi követelményeket is megfogalmaz 
(Rodríguez-Pose, 2020). A digitális és zöld technológiák elterjedése nem csupán technológiai 
kérdés, hanem olyan összetett (kritikus) regionális erőforrás-kombinációk meglétét feltételezi, 
amelyek magukban foglalják a magas szintű humán tőkét, az innovációs és kutatási 
infrastruktúrát, a hatékony intézményi működést, valamint a technológiai és környezeti tudás 
beágyazottságát (Camagni-Capello, 2013). Ezen erőforrások együttes jelenléte meghatározza, 
hogy egy adott térség képes-e a strukturális átalakulás nyertesei közé kerülni. A regionális 
erőforrások ennek megfelelően olyan területileg beágyazott gazdasági, társadalmi, intézményi 
és természeti kapacitások, amelyek hozzájárulnak egy térség fejlődési potenciáljához, és 
amelyek kombinációja sajátos versenyelőnyöket vagy hátrányokat generál (Camagni-Capello 
2013; Pike–Rodríguez-Pose-Tomaney 2017). A regionális erőforrások lehetnek materiális 
erőforrások (infrastruktúra, természeti készletek, tőke), humán erőforrások (képzettség, 
készségek, humán tőke), társadalmi és kapcsolati erőforrások (társadalmi tőke, hálózatok, 
együttműködés), kulturális és intézményi tényezők (normák, intézményi minőség, helyi 
kormányzás), vagy akár tudás- és innovációs erőforrások (K+F kapacitások, technológiai tudás, 
vállalati tanulás). A regionális erőforrások rendszere tehát nem csupán adottságok halmaza, 
hanem dinamikusan fejlődő és kölcsönhatásban működő tényezők összessége, amelyek a 
területi fejlődés alapját képezik (Tödtling-Trippl 2005). Maucorps és szerzőtársai (2023) szerint 
a magasan képzett munkaerő, intézményi minőség, infrastrukturális ellátottság, valamint 
innovációs és befektetési aktivitás, csupán a kiindulópontot adják; a szakirodalom számos 
iránya hangsúlyozza ezek együttes és egymást erősítő szerepét. A regionális innovációs 
rendszerek megközelítése (Cooke, 2001; Asheim & Coenen, 2005) például azt emeli ki, hogy 
a helyi innovációs kapacitásokat nem csupán az egyes komponensek szintje, hanem a szereplők 
közötti hálózati kapcsolatok, tudásáramlások és intézményi támogatórendszerek minősége 
alakítja. Hasonlóképp az erőforrás-alapú elmélet (Barney, 1991) és a területi 
komplementaritások kutatása (Boschma, Frenken) azt sugallja, hogy a különféle kapacitások 
páronkénti és többszörös kapcsolatai multiplikatív hatást hozhatnak létre: egy erős humán tőke 
és innováció kombináció gyorsabban konvertálható termelékenységi növekedésbe, mint azonos 
értékű, de elszigetelt komponensek. A dinamikus képességek (Teece et al., 1997) és az 
abszorpciós kapacitás (Cohen-Levinthal, 1990) szintén fontos hivatkozási pontok: ezek a 
megközelítések magyarázzák, miért képesek egyes vállalati és regionális környezetek 
idejekorán befogadni és elterjeszteni a zöld és digitális technológiákat. Azokban a régiókban, 
ahol ezek az erőforrások korlátozottan állnak rendelkezésre, a kettős átmenet végrehajtása 
strukturális szűk keresztmetszetekbe ütközhet, ideértve a munkaerőhiányt, a digitalizáció 
alacsony szintjét vagy a környezeti beruházásokhoz szükséges finanszírozás korlátait 
(Tödtling-Trippl, 2005).  
 
A kettős átmenet sikeres lebonyolításához szükséges kritikus erőforrások és azok elvárt 
kombinációi azonban úgy tűnik, hogy nem minden régióban állnak rendelkezésre. Mindez arra 
utal, hogy a kettős átmenet sikeres megvalósítása nem tekinthető automatikus vagy egységes 
folyamatnak: a szükséges kritikus erőforrások és azok hatékony kombinációi régiónként 
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jelentős eltéréseket mutatnak. A fentiek alapján megállapítható, hogy a kettős átmenet 
szempontjából nagyon is eltérő európai régiók jövője szempontjából kulcsfontosságú annak 
megértése, hogy milyen gazdasági folyamatok előzik meg és kísérik végig a kettős átmenet 
folyamatát – a kezdetektől annak lezárásáig. Magyarország energiafüggetlenségének erősítése, 
a fenntartható gazdasági növekedés támogatása és a vállalkozások zöld átállásának elősegítése 
szempontjából különösen fontos, hogy milyen kilátásokkal és lehetőségekkel indulnak a 
magyarországi régiók ebben az útkeresésben.  
 
1. Módszertan 
 
A kettős átmenet összetett, többdimenziós és időben eltérően ható folyamatainak mérése 
komoly tudományos és szakpolitikai kihívás. Ennek legfőbb oka az, hogy a kettős átmenet nem 
egyetlen technológiai folyamat, hanem egymással kölcsönhatásban álló struktúrák 
átalakulásaként értelmezhető (Youssef, 2025, pp1.) A felkészültség, az ellenállóképesség és a 
kockázatok elkülönített mérése lehetővé teszi a régióspecifikus szakpolitikai beavatkozások 
megalapozását, elkerülve az egységes, de hatásukban torzító fejlesztési megközelítéseket 
(Rodríguez-Pose, 2020; Mazzucato, 2021; McCann & Ortega-Argilés, 2021). Az elmúlt évben 
ennek megfelelően különböző típusú mutatószámok jelentek meg az Európai Bizottság és az 
OECD gondozásában. A kutatás elméleti hátterét Kostarakos és szerzőtársai (2025) által a 
kettős átmenet felkészültség méréséhez kapcsolódóan végzett regionális szintű munka adja, 
amely a kettős átmenet folyamatához kapcsolódó sérülékenység és ellenállóképesség 
megragadását célozta. Az Európai Bizottság által kialakított indikátorrendszer regionális 
statisztikai adatokon (EUROSTAT1) és becsléseken (ARDECO2) alapul. Az elemzés fő 
tanulsága, hogy a kettős átmenet szempontjából az Európai Unió régiói heterogénnek 
tekinthetők, közöttük jelentős eltérések mutatkoznak a sebezhetőség és az alkalmazkodási 
képesség tekintetében. A szerzők külön kiemelik, hogy a kelet–közép-európai országok 
többsége jellemzően erősebb előrelépést ért el a digitalizáció terén, mint a zöld átmenetben. 
Azonban várhatóan ez a mintázat növeli annak kockázatát, hogy ezek a régiók, köztük 
Magyarország is, relatív hátrányba kerülhetnek a zöld technológiák és az alacsony kibocsátású 
struktúrák tekintetében, még ha digitális készségek és infrastrukturális fejlesztések terén javulás 
is látható. Hangsúlyozzák továbbá, hogy a kettős átmenet sikeréhez nem elég külön-külön 
javítani a digitális vagy zöld mutatókat, hanem kritikus fontosságú a két dimenzió közötti 
szinergia megteremtése is (Kostarakos et al., 2025). Következésképpen a kettős átmenet sikere 
szempontjából nemcsak a régiók közötti fejlettségbeli különbségek számítanak, hanem az is, 
mennyire vannak felkészülve és hogyan képesek a kettős átmenet kihívásaihoz kapcsolódó 
kockázatokat kezelni. Hasonló eredményekre jutottak Maucorps és szerzőtársai (2023), 
valamint McCann és Ortega-Argilés (2021) is, szerintük azok a régiók, amelyek egyszerre 
rendelkeznek digitális adottságokkal, innovációs hálózattal és zöld beruházási kapacitással, 
sokkal nagyobb eséllyel lesznek a kettős átmenet nyertesei, míg ahol a zöld oldalon gyenge a 
teljesítmény, ott a digitalizáció önmagában nem pótolja a strukturális hiányosságokat. Másik 
meghatározó elemzési keretrendszerként értelmezhető az OECD Kettős Átmenet 
Mutatószámának (Twin Transition Tracker3) célja, hogy a régiók teljesítménye 
összehasonlítható legyen más OECD-régiókéval, és értékelhetővé váljon a kettős átmenet 
összefüggésében elfoglalt helyzetük. Az ilyen típusú összehasonlító elemzés támogatja a 
döntéshozókat abban, hogy feltárják az egyes térségek erősségeit és gyengeségeit, valamint 
olyan, a helyi sajátosságokhoz illeszkedő stratégiákat alakítsanak ki, amelyek célzottan 
reagálnak az adott régiók kihívásaira és lehetőségeire. Az OECD megközelítése szerint a 

 
1 https://ec.europa.eu/eurostat  
2 https://territorial.ec.europa.eu/ardeco?lng=hu  
3 https://www.oecd.org/en/data/dashboards/twin-transition-tracker-assessing-regional-resilience.html  

https://ec.europa.eu/eurostat
https://territorial.ec.europa.eu/ardeco?lng=hu
https://www.oecd.org/en/data/dashboards/twin-transition-tracker-assessing-regional-resilience.html
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digitalizáció és a zöld átmenet hatásai eltérően jelennek meg az egyes gazdasági szereplők és 
térségek esetében, ezért a mérésnek érzékenynek kell lennie ezekre a különbségekre. Kiemelt 
szerepet kap a termelékenység, az innováció, a humán tőke és az intézményi minőség 
vizsgálata, mint a kettős átmenet közvetítő tényezői. Ugyan a fenti mutatószámok jelentés 
mérföldkőnek tekinthetők a kettős átmenet folyamatának megértése szempontjából, 
ugyanakkor módszertani korlátaik miatt csak részben alkalmasak a regionális folyamatok 
mélyebb megértésére. Egyrészt ezek a mutatószám rendszerek alapvetően statikus 
szemléletűek: jellemzően egy adott év vagy rövid időszak keresztmetszeti adataira épülnek, így 
elsősorban a régiók pillanatnyi pozícióját ragadják meg, nem pedig az átmenet sikerességéhez 
szükséges tényezők összetételét. Ennek következtében kevéssé képesek feltárni azokat a 
kritikus erőforrásokat és szinergiákat, amelyek a kettős átmenet szempontjából meghatározóak 
lehetnek. További korlátot jelent, hogy a mérési keretek a legtöbb esetben hiányos statisztikai 
adatbázisokon túl nagyrészt becslésekre és származtatott adatokra (például DESI-indikátorokra, 
környezeti teljesítménymutatókra, energia- és kibocsátási adatokra) támaszkodnak. Ezek az 
adatok jól összehasonlíthatók nemzetközi szinten, ugyanakkor kevéssé érzékenyek a regionális 
sajátosságokra, különösen a periférikus vagy átmeneti régiók belső heterogenitására. 
Módszertani szempontból kritikus továbbá, hogy az Európai Bizottság és az OECD 
megközelítései implicit módon normatív fejlődési modellt feltételeznek, amelyben a régiók egy 
közös, kívánatos végállapot felé haladnak. Ez a konvergenciaorientált szemlélet kevéssé számol 
azzal, hogy a kettős átmenet eltérő intézményi, gazdasági és társadalmi kontextusokban nagyon 
különböző kimeneteket eredményezhet, és akár új típusú divergenciákat is létrehozhat. A 
jelenlegi indikátorrendszerek ezért inkább rangsorolásra és összehasonlításra alkalmasak, 
mintsem a fejlődési pályák mélyebb, kauzális elemzésére. E megközelítések közös jellemzője, 
hogy a kettős átmenetet alapvetően makro- és mezoszintű teljesítménydimenziók mentén 
értelmezik, és a mérés fókuszát a szakpolitikai összehasonlíthatóságra, valamint az általános 
fejlettségi különbségek feltárására helyezik. Ez indokolttá teszi annak világos elválasztását, 
hogy e mutatószámok elsősorban szakpolitikai orientációjú mérési eszközök, míg a regionális 
erőforrás-struktúrák és szinergiák vizsgálata eltérő, kifejezetten empirikus és dinamikus 
elemzési megközelítést igényel.  
 
A kettős átmenet felkészültség és érettség mérése ugyanis a területi egyenlőtlenségek 
mérséklését célzó, tudásalapú döntéshozatal alapfeltétele, az eltérő régiók ugyanis egyedi 
beavatkozásokat igényelnek. Azok a régiók, amelyek gazdasági szerkezete hagyományos, 
környezeti szempontból kedvezőtlen iparágakra épül, és amelyek korlátozottan férnek hozzá az 
új, környezetbarát technológiákhoz. Ezekben a régiókban az éghajlati és környezeti kockázatok 
nemcsak egészségügyi és lakhatási problémákat erősítenek fel, hanem tovább mélyítik a régóta 
fennálló gazdasági és társadalmi nehézségeket, például a gyenge növekedést, a tartós 
munkanélküliséget és a társadalmi kirekesztettséget. A rugalmatlan gazdasági szerkezet és a 
beruházások hiánya akadályozza az új ágazatok megjelenését, az infrastruktúra fejlesztését és 
az új készségek kialakulását, ami hosszabb távon a fenntartható gazdasági tevékenységek 
megerősödését is gátolja. Egy másik régiótípus esetében a fő kockázatok nem közvetlenül az 
átmenetből, hanem magából az éghajlatváltozásból fakadnak, különösen azokban a 
térségekben, amelyek mezőgazdasági, élelmiszeripari vagy turisztikai specializációval 
rendelkeznek. Az egyre gyakoribb szélsőséges időjárási események ezekben a régiókban 
tartósan rontják a gazdasági kilátásokat, miközben az alkalmazkodóképességet erősen 
korlátozza a hiányos infrastruktúra, az ágazati függőség és a kedvezőtlen demográfiai szerkezet. 
Végül az átrendeződés olyan térbeli átalakulásokat is eredményezhet, amelyek során korábban 
periférikus régiók megerősödnek, míg egyes hagyományos központok leértékelődnek, 
amennyiben nem képesek technológiai és szerkezeti megújulásra (Európai Bizottság, 
Kilencedik Kohéziós Jelentés, 2021). Mindez azt jelzi, hogy a kettős átmenet térbeli hatásai 
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nemcsak kockázatokat, hanem új lehetőségeket is hordoznak, amelyek kiaknázása döntően a 
kritikus erőforrások összerendezésén és a célzott szakpolitikai támogatáson múlik. Az európai 
régiók példái alapján könnyen belátható, hogy ahány régió, annyiféle lehetséges útkeresés, 
egyedi erőforrás-kombináció és kialakítható szinergia képzelhető el, építve az adott régiók 
kezdeti gazdasági lehetőségeire és várható növekedési potenciáljára.  
 
Összességében elmondható, hogy bár az Európai Bizottság és az OECD kettős átmeneti mutatói 
hasznos értelmezési keretet adnak a nemzetközi összehasonlításhoz és a szakpolitikai 
áttekintésre, korlátozottan képesek kezelni a regionális dinamika, az útfüggőség és a strukturális 
merevségek kérdését. Ez indokolttá teszi olyan kiegészítő, dinamikus és pályaalapú mérési 
megközelítések alkalmazását, amelyek jobban illeszkednek a regionális fejlődés kortárs 
elméleti kereteihez. Ennek megfelelően a kutatás elsődleges célja a magyarországi régiók kettős 
átmenetre (a digitalizáció és a fenntarthatóság együttes térnyerésére) való felkészültségének 
feltárása, valamint annak vizsgálata, hogyan változtak ezek a kapacitások a 2020 és 2023 
közötti időszakban. Ennek érdekében a tanulmány egy többdimenziós, összetett mutatószámot 
(a továbbiakban: „kettősátmenet-mutató”) alakít ki, amely öt erőforrásdimenzió, ilyenek a 
digitális infrastrukturális, innovációs, gazdasági, fenntarthatósági és zöld átállási, valamint 
gazdasági ellenállóképességi kapacitás, alapján méri a régiók alkalmazkodóképességét és a 
kritikus erőforrásokhoz való hozzáférést. Ez a megközelítés lehetővé teszi, hogy 
összehasonlíthatóvá tegyük, mely térségekben koncentrálódnak azok az erőforrások, amelyek 
a digitális és a zöld átmenet sikeres végrehajtásának alapfeltételei. 
 
A kutatás ehhez kapcsolódóan a következő kutatási kérdésekre keresi a választ: 

• Milyen mértékben különböznek a magyarországi régiók kettős átmeneti kapacitásai, és 
hogyan változtak ezek a kapacitások a 2020–2023 közötti, válságokkal terhelt 
időszakban? 

• Milyen térbeli mintázatok figyelhetők meg a kettős átmenet felkészültsége és a 
regionális egyenlőtlenségek között, és melyek azok a szűk keresztmetszetek, amelyek 
korlátozhatják a régiók fejlődését? 

 
A kutatás módszertani felépítése e kérdések megválaszolását szolgálja. A kettősátmenet-mutató 
segítségével vizsgálhatóvá válik, hogy a vizsgált négy évben miként alakult a kettős átmenethez 
kapcsolódó kritikus kapacitásokkal való ellátottság, illetve kimutathatók-e ebben olyan 
mintázatok, amelyek a régiók szerkezetének mélyebb jellemzőire utalnak. A kapott 
eredmények hozzájárulnak a régiók alkalmazkodóképességének pontosabb megértéséhez, és 
rávilágítanak arra, hogy milyen erőforrás-profilok (például gazdasági, társadalmi vagy 
infrastrukturális kapacitások és azok sajátos kombinációja) jellemzik az egyes térségeket. Ezek 
az eltérő profilok a regionális specializáció sajátos formáihoz vezethetnek, amelyek a kettős 
átmenethez kapcsolódó elvárások teljesítésében és a fenntartható gazdasági növekedés 
elősegítésében egyaránt meghatározó szerepet játszhatnak. A kritikus erőforrások térbeli 
megoszlásának vizsgálata arra irányult, hogy feltárja: a kettős átmenet, vagyis a digitalizáció és 
a fenntarthatóság, szempontjából meghatározó tényezők milyen módon és milyen mértékben 
jelennek meg a magyarországi régiókban. Az elemzés középpontjában azoknak a 
kapacitásoknak a területi koncentrációja állt, amelyek alapvetően meghatározzák a régiók 
hosszabb távú alkalmazkodóképességét az átmeneti folyamatokhoz. Ide tartoznak a gazdasági 
szerkezet és dinamika jellemzői, az innovációs potenciál, a digitalizációs és egyéb 
infrastrukturális adottságok, a fenntarthatósági és zöld átmeneti kapacitások, valamint a 
gazdasági reziliencia különböző dimenziói. Ezen felül az erőforrás-profilok időbeli 
alakulásának vizsgálata azt is lehetővé teszi, hogy feltárjuk a régiók kettős átmenet 
képességének növekedését, illetve csökkenését, az egyes régiók esetében mutatkozó dinamikák 
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természetét. A mutatók kiválasztása a Központi Statisztikai Hivatal és az EUROSTAT által 
publikált területi (regionális szintű, NUTS 2-es) adatsorai alapján történt, és a bevonásukat 
megelőzően korrelációs vizsgálatok segítették annak megítélését, hogy a változók miként 
járulnak hozzá az egyes dimenziók értelmezéséhez, illetve milyen mértékben tekinthetők az 
egy főre jutó GDP-t befolyásoló, annak alakulásával szignifikáns kapcsolatot mutató 
tényezőknek. A korrelációs elemzés célja kettős volt: egyrészt biztosítani, hogy a kiválasztott 
mutatók valóban relevánsak legyenek a régiók gazdasági teljesítményének és fejlettségének 
megragadásában, másrészt elkerülni a redundáns változók szerepeltetését. A mutatószám-
rendszer megbízhatóságát érzékenységvizsgálattal teszteltük. A regionális indikátorok 
meghatározása során az egyik legfontosabb módszertani kihívást az jelentette, hogy a 
rendelkezésre álló statisztikai adatbázisok csak korlátozott számú, régiószintű bontásban is 
elérhető mutatót tartalmaznak. Ez a korlát szükségszerűen befolyásolta az indikátorválasztást, 
és egyes releváns tényezők kizárását eredményezte az adatellátottság hiányosságai miatt, 
különösen a digitális infrastruktúra és a fenntarthatóság esetében. A 2023-ra és 2024-re 
rendelkezésre álló digitalizációs regionális indikátorok (pl. a mesterséges intelligenciát 
felhasználó vállalkozások száma, a felhőalapú rendszereket felhasználó vállalkozások száma 
stb.) a jövőben kiterjesztik a digitális infrastruktúra hatásának elemzési lehetőségeit. 
 
Az így kialakított indikátorrendszer öt, egymástól jól elkülöníthető erőforrás-dimenzió mentén 
ragadja meg a régiók kettős átmenethez kapcsolódó kapacitásait a Központi Statisztikai Hivatal, 
az EUROSTAT és a Világbank adatbázisai alapján, ezek: 

• Gazdasági szerkezet és dinamika (foglalkoztatottak, vállalkozások száma), 
• Innovációs potenciál (vállalati K+F kiadások, K+F létszám, 15-64 éves népességen 

belül felsőfokú végzettséggel rendelkezők száma), 
• Digitalizációs és infrastrukturális potenciál (vezetékes fővonal, internethasználat), 
• Fenntarthatósági és zöld átállási kapacitás (épületenergetikai CO₂ és CH₄ kibocsátás), 
• Gazdasági ellenállóképesség kapacitás (nonprofit szervezetek száma és bevétele). 

 
Az adatok összehasonlíthatósága érdekében minden mutatót 0 és 100 közé normált formában 
(min–max normalizálás) értékeltünk. Ezt követően a mutatókból összetett mutatószámot 
képeztünk, amelyek az egyes erőforrás-dimenziók relatív erősségét tükrözik a régiókban. Az 
indexek kialakítás a során minden regionális indikátort egyenlő súllyal (50%-50%, illetve 33%-
33%-33%) vettünk figyelembe. Az így létrehozott „gazdasági szerkezet és dinamika index”, 
„innovációs potenciál index”, „digitális infrastruktúra potenciál index”, „fenntarthatósági és 
zöld átment kapacitás index” és „gazdasági ellenállóképesség index” lehetővé teszik a régiók 
közötti különbségek és mintázatok feltárását, valamint az erőforrások közötti kapcsolatok 
vizsgálatát statikus (évek szerinti) és dinamikus (az évek között tapasztalható elmozdulás 
szerinti) megközelítésben is. Az elemzés során az egyes indikátorok esetében megoszlási 
viszonyszámokat számítottunk, amelyek a vizsgált régiók értékeit az országos szinthez 
viszonyítják. A regionális értékek országos arányát százalékos formában fejeztük ki, ezáltal 
lehetővé vált a régiók relatív pozíciójának meghatározása az adott erőforrás tekintetében.  
 
A Budapesthez (100%-hoz) viszonyított megoszlás alapján négy kategóriát különítettünk el: 

• 0,75 – 1,00 Magrégió  Magas kettős átmeneti potenciál 
• 0,50 – 0,74 Félperiféria  Mérsékelt alkalmazkodóképesség 
• 0,25 – 0,49 Periféria  Korlátozott erőforrás-hozzáférés 
• 0,00 – 0,24 Leszakadó régió Alacsony potenciál, strukturális akadályok 

 
A választott küszöbértékek a nemzetközi gyakorlatnak megfelelően különítik el a fejlettebb, 
átmeneti és lemaradó térségeket a gazdasági teljesítmény, innovációs aktivitás és 
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termelékenység alapján (pl. Annoni & Catalina-Rubianes, 2016; OECD, 2020; Crescenzi & 
Rodríguez-Pose, 2011). A besorolás indikátor-specifikus, így egy régió eltérő pozíciót foglalhat 
el az egyes kritikus erőforrások tekintetében. Ez árnyalt képet ad a területi erőforrás-
ellátottságról, lehetővé téve az adaptációs potenciál szerinti térségek azonosítását. A változások 
irányát (2020 vs. 2023) a két időszak adatainak összehasonlításával határoztuk meg, így 
kirajzolódik, mely régiók vannak kedvező helyzetben a digitalizáció és fenntarthatóság 
kihívásaira, illetve hol korlátozhatja a kritikus tényezők hiánya az átmenetből fakadó előnyök 
kiaknázását. 
 
2. Vizsgálat 
 
Jelen fejezet célja, hogy meghatározza, milyen mértékben különböznek a magyarországi régiók 
kettős átmeneti kapacitásai, és hogyan változtak ezek a kapacitások a 2020–2023 közötti, 
válságokkal terhelt időszakban. Az elemzést a számított kettősátmenet-mutató részmutatóinak 
(gazdasági szerkezet és dimenzió, innovációs potenciál, digitális infrastrukturális kapacitás, 
fenntarthatósági és zöldátmenet-kapacitás, valamint a gazdasági ellenállóképesség) leíró 
elemzésén, a régiók szintjén megfigyelhető fejlődési pályák áttekintésén, valamint a területi 
egyenlőtlenségek közötti kapcsolat feltárásán keresztül mutatjuk be.  
 
Gazdasági szerkezet és dinamika 
 
A „Gazdasági szerkezet és dinamika” részmutató a térségek vállalkozási aktivitását és 
foglalkoztatási teljesítményét méri, vagyis azt ragadja meg, hogy az adott régió gazdasági 
struktúrája mennyire képes fenntartani és bővíteni a gazdasági tevékenységet. A Gazdasági 
szerkezet és dinamika részmutató 0-100 közötti skálán méri a vizsgált régiók teljesítményét, és 
eredményei alapján egyértelműen kirajzolódik a magyar régiók tartósan hierarchikus gazdasági 
térszerkezete. Budapest minden évben a referenciaértéket jelenti (értéke 100), míg a többi régió 
jóval ez alatt teljesít, ami a főváros meghatározó gazdasági szerepét és az ország erősen 
centralizált szerkezetét tükrözi. A fővárost követően Pest vármegye rendelkezik a legerősebb 
gazdasági kapacitással: értékei 2020 és 2023 között lassú, de folyamatos növekedést mutatnak 
(63 pontról 66 pontra emelkedve), ami a budapesti agglomeráció gazdasági dinamikájának 
terjedésére, valamint a térség vállalkozás- és foglalkoztatás-bővülésére utal. Az Észak-Alföld 
stabilan a második legerősebb pozíciót tölti be a nem fővárosi térségek között (69 ponttal), 
azonban teljesítménye inkább stagnáló jellegű, ami egy kiegyensúlyozott, de nem gyorsan 
bővülő gazdasági szerkezetre utal. A dunántúli és alföldi középsáv régiói – Közép-Dunántúl, 
Nyugat-Dunántúl, Dél-Alföld – 50–62 pont közötti értékeket mutatnak, és a vizsgált időszakban 
csak minimális változás figyelhető meg, ami egy érett, de korlátozott dinamizmusú gazdasági 
struktúrát jelez. A leggyengébb teljesítményt Dél-Dunántúl és Észak-Magyarország mutatja, 
ahol a mutató értéke tartósan 40–47 pont között marad. Ezekben a térségekben a gazdasági 
szerkezet kevésbé diverzifikált, alacsonyabb a vállalkozási aktivitás, és korlátozottabb a 
foglalkoztatási bázis, ami strukturális lemaradásra és gyengébb adaptációs potenciálra utal. Az 
időbeli változások csekély mértéke összességében azt jelzi, hogy a régiók közötti gazdasági 
különbségek stabilnak tekinthetők, és a vizsgált időszakban nem tapasztalható jelentős 
elmozdulás a régiók relatív pozícióiban. 
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1. ábra: Gazdasági szerkezet és dinamika időbeli alakulása 

Forrás: saját szerkesztés (2025) 
 

Innovációs potenciál 
 
Az innovációs potenciál mutató a régiók kutatás-fejlesztési és tudásalapú gazdasági kapacitásait 
méri, a K+F kiadások és a K+F-ben foglalkoztatottak arányának standardizált, súlyozott 
integrálásával. Az innovációs potenciál részmutató értékei a magyar régiók rendkívül 
koncentrált és egyenlőtlen innovációs térszerkezetét rajzolják ki. Budapest minden évben 
messze kiemelkedő, 100-as referenciaértékkel rendelkezik, ami a főváros kutatás-fejlesztési 
intézményrendszerének, felsőoktatási és vállalati innovációs bázisának meghatározó szerepét 
tükrözi. A fővároson kívüli régiók innovációs kapacitása lényegesen alacsonyabb: a második 
helyen álló Pest vármegye mindössze a budapesti érték egynegyedét éri el, és 2020–2023 között 
csökkenő tendenciát mutat. Ez a dinamika arra utal, hogy a Budapest-központú innovációs 
koncentráció erősödik, miközben az agglomerációban a tudás- és K+F tevékenységek relatív 
intenzitása mérséklődik. A dunántúli régiók – Közép-Dunántúl és Nyugat-Dunántúl – szintén 
csökkenő trendet mutatnak, innovációs pontszámuk 20–26 pont között alakult a vizsgált 
időszakban. Ezek a térségek ipari szerkezetük ellenére viszonylag gyenge K+F-intenzitással 
rendelkeznek, ami arra utal, hogy a magasabb hozzáadott értékű tevékenységek 
korlátozottabban vannak jelen, és az innovációs ökoszisztéma kevésbé diverzifikált. A dél-
dunántúli és észak-magyarországi régiók még ennél is alacsonyabb, 15–17 pont körüli értékeket 
érnek el, ami jelentős innovációs lemaradást jelez, különösen a K+F foglalkoztatás és a kutatási 
infrastruktúra korlátozott jelenléte miatt. Az alföldi régiók – Észak- és Dél-Alföld – stagnáló 
vagy enyhén csökkenő innovációs teljesítményt mutatnak. Értékeik 18–23 pont között 
mozognak, ami jelzi, hogy ugyan rendelkeznek bizonyos innovációs bázissal (például egyetemi 
központok révén), ám ezek intenzitása nem elegendő a felzárkózás elindításához. 
Összességében a vizsgált időszak tendenciái alapján az innovációs potenciál területi 
különbségei nem csökkennek, hanem inkább növekednek: a központ–periféria dinamika 
erősödik, a fővárosi innovációs fölény stabilizálódik, míg a vidéki régiók teljesítménye 
többnyire stagnál vagy romlik. 
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2. ábra: Innovációs potenciál időbeli alakulása 

Forrás: saját szerkesztés (2025) 
 
Digitalizációs és infrastrukturális potenciál 
 
A digitalizációs és infrastrukturális potenciál mutató a régiók technológiai fejlettségét, digitális 
infrastruktúráját, humánerőforrás-kapacitásait és a vállalkozások technológiai 
alkalmazkodóképességét leíró indikátor. A 2020 és 2023 közötti időszak adatai jól kirajzolják 
Magyarország területei között a digitális fejlettség markáns különbségeit, valamint az azt 
meghatározó strukturális trendeket. A vizsgált időszakban Budapest minden évben a maximális 
(100-as) értéket képviseli, ami a főváros erősen koncentrált digitális infrastruktúrájára, magas 
humántőke-szintjére és a digitális gazdaságban aktív vállalkozások sűrűségére vezethető vissza. 
Ez a stabil referenciaérték egyben lehetővé teszi a többi térség relatív felzárkózási vagy 
lemaradási folyamatainak összehasonlítható vizsgálatát. A legjelentősebb dinamikát Pest 
vármegye mutatja, ahol a digitalizációs potenciál 63,6-ról 72,6-ra emelkedik 2020 és 2023 
között. Ez a trend részben a Budapesthez kapcsolódó szuburbanizációs folyamatokra, részben 
a magasabb vállalkozássűrűségre, valamint a digitális szolgáltatások térnyerésére vezethető 
vissza. Pest megye egyértelműen a gyors felzárkózás pályáján mozog. A régiók közül Közép-
Dunántúl és Dél-Alföld emelkedése a legmarkánsabb. Közép-Dunántúl 62,5-ről 66,4-re, Dél-
Alföld pedig 57,9-ről 66,8-ra növeli digitalizációs potenciálját, ami arra utal, hogy ezekben a 
térségekben erősödik a technológiai infrastruktúra és bővül a digitális készségekkel rendelkező 
munkaerő. Dél-Alföld különösen dinamikus növekedése összefügg a vidéki szolgáltató szektor 
digitalizációjával és a KKV-k innovációs aktivitásának fokozódásával. Az Észak-
Magyarországon, Nyugat-Dunántúlon és Észak-Alföldön tapasztalható növekedés egyenletes, 
de mérsékeltebb. Ezek a térségek 58-63 körüli értékekről indulnak, és 2023-ra 61–63,3 közötti 
szintet érnek el. A digitalizáció terén mutatott fejlődés itt főként az uniós forrású digitális 
fejlesztéseknek és a vállalkozások fokozatos technológiai adaptációjának tudható be. A 
leglassúbb növekedés a Dél-Dunántúl régióban figyelhető meg, ahol az érték 2020 és 2023 
között csak minimálisan emelkedik (54,8 → 55,5). Ez arra utal, hogy a térségben a digitalizáció 
szerkezeti korlátai (alacsony vállalkozássűrűség, gyengébb gazdasági dinamika, korlátozott 
humán erőforrás-kapacitás) továbbra is fennállnak. Összességében a digitalizációs potenciál 
területi mintázata megmutatja a magyar régiók digitális kettős szerkezetét: a Budapest-Pest 
megye centrumtérség magas szintű koncentrációja mellett a régiók közötti különbségek lassan 
mérséklődnek, de a felzárkózás üteme térségenként jelentős eltéréseket mutat. A digitalizációs 
potenciál alakulása közvetlenül befolyásolja az 1 főre jutó GDP-t, mivel a digitális kapacitások 
erősítik a vállalkozások termelékenységét, innovációs képességét és a munkaerő hatékonyságát. 
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3. ábra: Digitalizációs és infrastrukturális potenciál időbeli alakulása 

Forrás: saját szerkesztés (2025) 
 
Fenntarthatósági és zöld átállási kapacitás  
 
A fenntarthatósági potenciál mutató a térségek ökológiai terhelhetőségét, környezeti 
infrastruktúráját, energiahatékonysági szintjét, valamint a fenntartható gazdasági és társadalmi 
működéshez szükséges strukturális adottságait összegzi. A 2020 és 2023 közötti időszak adatai 
alapján jól kirajzolódik a magyar régiók fenntarthatósági szempontú kettős szerkezete, amely a 
társadalmi-gazdasági fejlettség területi különbségeibe ágyazódik. A mutató értéke, hasonlóan a 
korábbiakhoz, Budapest esetében minden évben 100, ami egyúttal a normalizációs 
referenciaérték. A főváros kiemelkedő teljesítményének hátterében a korszerű 
környezetvédelmi infrastruktúra, a magas közszolgáltatási színvonal, a fenntartható 
közlekedési alternatívák széles köre és a környezeti tudatosságot támogató intézményrendszer 
áll. A régiós rangsor élén az Észak-Alföld helyezkedik el, mely már 2020-ban is rendkívül 
magas (90,2 pont) fenntarthatósági potenciált mutatott, és a következő években is stabilan ezen 
a szinten maradt. A régió kimagasló teljesítménye részben annak köszönhető, hogy kedvező 
természeti adottságokkal, jelentős megújulóenergia-potenciállal és alacsony környezeti 
terheléssel rendelkezik. Az értékek stabilitása azt jelzi, hogy a fenntarthatósági teljesítmény 
strukturális tényezőkben gyökerezik, amelyekre a rövid távú gazdasági ingadozások kevéssé 
hatnak. A Pest vármegye, Észak-Magyarország és Dél-Alföld térségei középmagas 
fenntarthatósági potenciállal rendelkeznek, 67–71 pont közötti értékekkel. Mindhárom 
térségben enyhe csökkenés figyelhető meg a négy év során. Ez a visszaesés arra utal, hogy a 
fenntarthatósági infrastruktúra fejlesztése – például a környezetkímélő technológiák terjedése, 
hulladékgazdálkodási kapacitások vagy energiahatékonysági beruházások – nem tudta tartani a 
gazdasági aktivitás és társadalmi igények növekedésének ütemét. Pest megye esetében a 
főváros közelsége által generált népesség- és vállalkozássűrűség növekedése fokozza a 
környezeti terhelést, ami lassítja a fenntarthatósági teljesítmény javulását. A Közép-Dunántúl 
és Nyugat-Dunántúl régiói mérsékelt fenntarthatósági potenciált mutatnak (55–60 pont), és 
2020 és 2023 között folyamatos romlás figyelhető meg. Ezekben a térségekben a visszaesés 
hátterében többek között a nagy energiaigényű ipari szerkezet, a környezeti terhelés növekedése 
és a fenntarthatósági beruházások lassabb üteme áll. A gyártóipari központként működő régiók 
fenntarthatósági mutatóit a termelési struktúra jelentős mértékben determinálja. A 
legalacsonyabb fenntarthatósági potenciállal a Dél-Dunántúl rendelkezik, amelyben az érték 
2020 és 2023 között 51,6-ról 48,8-ra csökken. A régió tartósan gyenge mutatója elsősorban az 
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alacsony gazdasági aktivitásból, az elöregedő infrastruktúrából, a gyenge beruházási 
képességből és a környezeti szolgáltatások korlátozott elérhetőségéből fakad. A 
fenntarthatósági hátrány tehát nem egyszerűen környezeti jellegű, hanem szorosan 
összefonódik a térség társadalmi és gazdasági periférikus pozíciójával. Összességében a 
fenntarthatósági potenciál időbeli mintázata azt mutatja, hogy a magyar térségek között a 
különbségek inkább fennmaradnak, semmint csökkennek. A magas fenntarthatósági 
teljesítményű régiók stabilan tartják pozíciójukat, míg a periférikus térségek esetében lassú 
romló trend figyelhető meg. A fenntarthatósági potenciál – hasonlóan az innovációs és 
digitalizációs potenciálhoz – szoros kapcsolatban áll az 1 főre jutó GDP-vel, mivel a környezeti 
infrastruktúra és a fenntartható gazdasági működés alapfeltételét képezik a hosszú távú 
termelékenységnövekedésnek és versenyképességnek. 
 

 
4. ábra: Fenntarthatósági és zöld átállás kapacitás időbeli alakulása 

Forrás: saját szerkesztés (2025) 
 

A Gazdasági ellenállóképesség (reziliencia) kapacitás 
 
A reziliencia kapacitás mutató a régiók alkalmazkodóképességét, válságtűrését és a gazdasági-
társadalmi sokkokhoz való rugalmas reagálási képességét méri. A mutató a nonprofit 
szervezetek jelenlétén és gazdasági aktivitásán keresztül ragadja meg azt a társadalmi-
közösségi beágyazottságot és intézményi hátteret, amely a hosszú távú stabilitás, a helyi 
problémamegoldási kapacitás és a gazdasági ellenállóképesség alapját képezi. A 2020 és 2023 
közötti időszak rezilienciaértékei erős térségi egyenlőtlenségekre, ugyanakkor viszonylag stabil 
struktúrára utalnak. Budapest itt is minden évben 100 ponttal szerepel, ami a normalizációs 
eljárás referenciaértéke. A főváros kimagasló rezilienciája a nonprofit szektor magas 
aktivitásából, a civil szervezetek széles körű jelenlétéből, a kiterjedt közösségi hálózatokból, 
valamint a kockázatmegosztást és krízishelyzetek kezelését támogató intézményrendszerből 
fakad. A vidéki régiók rezilienciáját tekintve a legjobb helyzetben az Észak-Alföld és a Dél-
Alföld található, melyek 22–24 pont közötti értékeket érnek el minden évben. Bár ezek a szintek 
messze elmaradnak Budapest reziliencia-kapacitásától, regionális összehasonlításban 
egyértelműen kiemelkedő teljesítményt jelentenek. Mindkét alföldi térség esetében a reziliencia 
magasabb szintje részben a nonprofit szervezetek számának és aktivitásának stabil jelenlétére 
vezethető vissza. Az értékek alakulása enyhén ingadozó trendet mutat, ám összességében stabil 
pozíciót jelez a reziliencia rangsor élén. A Nyugat-Dunántúl, Közép-Dunántúl és Dél-Dunántúl 
régiói középszintű rezilienciát mutatnak, 20–22 pont közötti tartománnyal. A legstabilabb 
értékeket a Nyugat-Dunántúl produkálja, amely 2020 és 2023 között gyakorlatilag változatlan, 
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enyhén emelkedő trendet mutat. A dunántúli térségek rezilienciája jellemzően a 
kiegyensúlyozott gazdasági szerkezetre és a nonprofit szektor állandó jelenlétére épül, ám a 
szervezetszám és aktivitás dinamikája lassú, így nem jelennek meg gyors, markáns változások. 
Észak-Magyarország értékei nagyobb ingadozást mutatnak, különösen 7 pont között mozog. 
Pest megye alacsony rezilienciája két tényezőből ered: egyrészt a főváros elszívó hatásából, 
amely miatt a nonprofit szektor túlnyomó része Budapestre koncentrálódik, másrészt a megye 
gyorsan növekvő népessége és gazdasági terhelése miatt. A megfigyelhető értékek ugyanakkor 
enyhe, de folyamatos emelkedést mutatnak, ami arra utal, hogy a térségben a közösségi és civil 
szerveződések lassú bővülése megkezdődött. Összességében a reziliencia potenciál térségi 
mintázata stabil, kevéssé ingadozó struktúrát tár fel, amely jól tükrözi a nonprofit szektor 
hosszú távon állandó, lassan változó jellegét. A reziliencia potenciál – bár eltérő szerkezetben 
– ugyancsak kapcsolatban áll az 1 főre jutó GDP teljesítményével: a társadalmi tőke és 
intézményi háttér erős jelenléte alapvető feltétele a gazdasági alkalmazkodóképességnek és a 
válságokkal szembeni rugalmas működésnek. 
 

 

 
5. ábra: Gazdasági ellenállóképesség (reziliencia) kapacitás időbeli alakulása 

Forrás: saját szerkesztés (2025) 
 
A kettősátmenet-mutató  
 
A 2020 és 2023 közötti időszakban a magyarországi régiók kettős átmenetre való felkészültsége 
mérsékelt, többnyire stagnáló pályát mutatott, amit az összetett mutató értékei is egyértelműen 
jeleznek. A vizsgált időszak azonban nem tekinthető „normál” fejlődési időszaknak: három, 
egymást követő és részben egymással összefüggő válság – a COVID-19 járvány, az 
energiaválság és az orosz–ukrán háború – jelentősen befolyásolta a régiók gazdasági, 
innovációs és infrastrukturális teljesítményét. E külső sokkok hatása végigkíséri a mutatók 
alakulását, és jól magyarázza a lassú előrehaladást, illetve az egyes régiók eltérő 
alkalmazkodási képességét. A kettősátmenet-mutató alapján megállapítható, hogy Budapest 
magrégiónak, míg a többi magyarországi régió perifériának tekinthető. Budapest dominanciája 
mindvégig változatlan maradt, hiszen a főváros értékei minden évben elérték a sztenderdizált 
100-as szintet. A fővárosi gazdaság szerkezete, diverzifikációja és magas innovációs potenciálja 
lehetővé tette, hogy a járvány és az energiaválság hatását gyorsabban tompítsa, és a technológiai 
adaptációban, digitális infrastruktúrában és szervezeti rezilienciában is messze kedvezőbb 
helyzetből induljon, mint az ország többi térsége. Meglepetésként hat, hogy Pest vármegye 
teljesítménye stabil, amely 48,76-ról 50,28-ra növelte felkészültségi mutatóját (+3,12 pont), de 
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nem emelkedik ki a régiók közül. A mögöttes pálya két tényezővel magyarázható. Egyrészt a 
járvány alatti agglomerációs átrendeződés – a vállalkozások és a lakosság egy részének térbeli 
áthelyeződése – erősítette a helyi gazdasági dinamizmust és a szolgáltatási ágazat bővülését. 
Másrészt Pest megye digitális és infrastrukturális fejlettsége a vizsgált időszakban gyors 
ütemben javult, ami tompította a válságok kedvezőtlen gazdasági hatásait. Ugyanakkor az 
innovációs potenciál továbbra is mérsékelt, ahogy azt az alacsony K+F részmutató is mutatja. 
A fővároshoz és agglomerációjának tekinthető Pest vármegyéhez képest a többi régió 
teljesítménye mérsékeltebb volt, ami részben az eltérő gazdasági szerkezetekből, részben a 
válságokkal szembeni korlátozott alkalmazkodóképességből fakad. Észak-Alföld, amely 52,38-
ról 52,68-ra erősödött (+0,56 pont), mutatta a leginkább stabil fejlődési pályát, amelyet a régió 
jelentős agrár- és élelmiszeripari jelenléte, valamint néhány nagyváros (Debrecen) dinamikus 
iparfejlesztése (és a hozzá kapcsolódó nagyszabású gyárépítési program) támasztott alá. Ez a 
szerkezeti sajátosság a járvány és az energiaválság alatt relatív előnyt jelentett, hiszen ezek az 
ágazatok kevésbé estek vissza, illetve a nagy ipari beruházások tovább folytatódtak. Dél-Alföld 
(+0,76 pont) és Észak-Magyarország (+1,35% pont) szintén enyhe növekedést mutattak. E 
régiókban főként a digitális infrastruktúra lassú, de folyamatos fejlődése és a foglalkoztatás 
stabilizálódása járult hozzá az eredményekhez. Ugyanakkor az innovációs potenciál alacsony 
szintje és a zöld átmenet terén tapasztalható lemaradás korlátozta a felkészültség érdemi 
javulását annak ellenére, hogy mindkét régió nagy hagyományú felsőoktatási intézményekkel 
rendelkezik. A dunántúli régiók – Közép-Dunántúl (-1,51 pont), Nyugat-Dunántúl (-0,47 pont) 
és Dél-Dunántúl (-0,89 pont) – teljesítménye összességében csökkenő tendenciát mutatott. 
Ezek a régiók nagy súllyal támaszkodnak az ipari termelésre és az exportorientált ágazatokra, 
amelyek a 2021 utáni energiaválságban és a háború következtében jelentkező ellátási lánc 
zavarokban különösen sérülékenynek bizonyultak. A magas energiaintenzitású iparágak 
költségalapú versenyhátrányba kerültek, és a termelési visszaesés közvetlenül érintette mind a 
gazdasági dinamika részmutatót, mind a reziliencia potenciált. A régiók ráadásul kevésbé 
rendelkeznek olyan innovációs vagy digitális kapacitásokkal, amelyek képesek lettek volna 
ellensúlyozni ezeket a kedvezőtlen folyamatokat. Összességében a 2020–2023 közötti időszak 
válságai kettős hatást gyakoroltak a régiók felkészültségére. Egyrészt fékezték a kritikus 
erőforrások által indokolt fejlődési ütemet, különösen azokban a régiókban, ahol az ipar 
energiaintenzív, kevéssé diverzifikált vagy exportfüggő. Másrészt felértékelődtek a 
digitalizációs, innovációs és gazdasági reziliencia képességek, ami magyarázza, hogy a 
legfelkészültebb térségek (Budapest és az erőteljesebb szerkezeti átalakuláson áteső Pest 
vármegye) képesek voltak megtartani vagy javítani pozícióikat. A vizsgált évek így jól 
kirajzolják, hogy a kettős átmenet nem csupán fejlesztési lehetőség, hanem a válságokkal 
szembeni védelmi mechanizmus is: azok a régiók teljesítettek jobban, amelyekben a digitális 
infrastruktúra, a humán tőke, az innovációs tevékenységek és a gazdasági rugalmasság már 
korábban is erősebb alapokon állt. Ugyanakkor a lemaradó térségekben a válságok még inkább 
rögzítették az alacsonyabb kapacitásokból fakadó strukturális hátrányokat, így a kettős 
átmenetre való felkészültség terén továbbra is jelentős földrajzi különbségek figyelhetők meg 
Magyarországon. 
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6. ábra: Kettősátmenet-mutató (Budapest = 100) 

Forrás: saját szerkesztés (2025) 
 
A kettős átmenethez térbeli mintázatai és hatásai a területi egyenlőtlenségek alakulására 
 
A vizsgált időszak során a kettősátmenet-mutató és részmutatói mind-mind pozitív irányú, 
szoros kapcsolatot mutattak az 1 főre jutó GDP alakulásával, amely alátámasztja a mutató 
robosztus jellegét és magas szintű magyarázóerejét.  
 

1. táblázat: A kettősátmenet-mutató magyarázóerejének vizsgálata 
Pearson-féle korrelációs 
együtthatók / év 2020 2021 2022 2023 

Gazdasági szerkezet és dinamika 0,8392 0,8300 0,8384 0,8505 
Innovációs 
potenciál 

 0,9856 0,9867 0,9843 0,9881 

Digitális infrastruktúra potenciál 0,9739 0,9821 0,9478 0,9464 
Fenntarthatósági és zöldátmenet-
kapacitás 0,6139 0,6272 0,6162 0,6375 

Gazdasági ellenállóképesség 
(reziliencia) 0,9710 0,9700 0,9683 0,9757 

Forrás: saját szerkesztés  
 
Az egyetlen kivételt a fenntarthatósági és zöldátmenet-kapacitás képviseli, amely közepesnél 
erősebb, pozitív irányú kapcsolatban áll az 1 főre jutó GDP alakulásával, azaz gazdasági 
növekedéssel. Következésképpen megállapítható, hogy a digitális infrastruktúra fejlettsége 
nagyobb mértékben járul hozzá a gazdasági növekedéshez, illetve hosszabb távon a 
versenyképességhez, mint a fenntarthatóság és a zöld átmenet. Ennek hátterében az áll, hogy a 
digitalizáció gyorsabban hasznosítható termelékenységnövelő hatásokat hoz létre, például az 
automatizáció és a hatékonyságjavulás révén. A fenntarthatósági kapacitás ezzel szemben 
hosszabb távon térül meg, mivel beruházás-igényesebb, és lassabban fejti ki gazdasági hatását 
– hasonlóan az éghajlatváltozás hatásainak kialakulásához. A digitalizációs mutatók régiós 
különbségei kisebbek, és a legtöbb térségben dinamikusan növekedtek 2020 és 2023 között, így 
erősebben korrelálhatnak a GDP-vel. A fenntarthatósági kapacitás ugyanakkor számos 
régióban stagnált vagy enyhén csökkent, ami korlátozza az azonnali gazdasági hozzájárulását. 
Összességében a gyorsabban aktiválható digitális kompetenciák rövidtávon erőteljesebb 
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gazdasági teljesítményt támogatnak, mint a hosszabb távon megtérülő fenntarthatósági 
beruházások. 

 
2. táblázat: A digitális infrastruktúra és a fenntarthatósági és zöld átmenet kapcsolata 

 2020 2021 2022 2023 
Korreláció 
nagysága 0,7245 0,7349 0,7824 0,7538 

Forrás: saját szerkesztés (2025) 
 
Ugyanakkor a két mutatószám között pozitív irányú, szoros kapcsolat fedezhető fel, azaz 
képesek egymást erősíteni és abban az esetben aknázhatók ki leginkább, amennyiben 
párhuzamosan valósulnak meg. 
 

3. táblázat: Az innováció és a fenntarthatósági és zöld átmenet kapcsolata 
 2020 2021 2022 2023 
Korreláció nagysága 0,6959 0,7090 0,7074 0,7089 

Forrás: saját szerkesztés (2025) 
 
A 2020–2023 közötti korrelációs értékek (0,6959–0,7089) azt mutatják, hogy az innováció és 
a fenntarthatósági kapacitás között tartósan erős, pozitív kapcsolat áll fenn. Ez azt jelenti, hogy 
azok a régiók, amelyek innovációs szempontból fejlettebbek, nagy valószínűséggel jobban 
teljesítenek a fenntarthatósági dimenzióban is. A korrelációs értékek stabilitása arra utal, hogy 
ez az összefüggés nem rövid távú vagy esetleges, hanem szerkezeti jellegű kapcsolat. 
Mindebből következik, hogy a fenntarthatóság erősödése szorosan összekapcsolódik az 
innovációs infrastruktúra és kompetenciák fejlődésével. A kettős átmenet szempontjából ez 
megerősíti azt a feltételezést, hogy a fenntarthatósági előrelépés alapvetően innovációvezérelt 
pályán valósul meg. 
 
A kettősátmenet-mutató alakulása alapján megállapítható, hogy a magyarországi régiók 
összesen három régiótípusba sorolhatók, ezek a magrégió, a félperiférikus régió és a periféria. 
Egyetlen régió sem tartozik a lemaradó régiók közé. A vizsgált régiók közül Budapest 
egyedüliként sorolható a magrégiók közé stabilan 1,00 értékével, ami kiemelkedő erőforrás-
koncentrációt és magas alkalmazkodóképességet jelez. A félperifériás térségek közé az Észak-
Alföld, Pest vármegye, valamint szorosan mögöttük a Dél-Alföld tartozik, amelyek 0,50 feletti 
értékeikkel mérsékelt, de javuló kapacitást mutatnak. A régiók többsége – Közép-Dunántúl, 
Nyugat-Dunántúl, Észak-Magyarország és Dél-Dunántúl – a perifériás kategóriába esik, 0,25–
0,49 közötti értékeik pedig korlátozott erőforrás-hozzáférésre és lassú alkalmazkodásra utalnak. 
Leszakadó régió nem azonosítható, ugyanakkor több térség esetében stagnálás vagy enyhe 
visszaesés figyelhető meg, ami a szerkezeti gyengeségek fennmaradására utal. A vizsgált 
időszakban a felzárkózási dinamika lassú maradt, ami arra utal, hogy a régiók belső erőforrás-
struktúrái és innovációs kapacitásai csak korlátozottan tudták ellensúlyozni a külső sokkok 
hatásait. A kettős átmenet erőforrás-igényes jellegéből fakadóan a fejlettebb térségek tovább 
növelték relatív előnyüket, míg a periférikus régiókban a strukturális korlátok továbbra is 
akadályozzák az érdemi előrelépést. Mindez megerősíti, hogy a regionális különbségek 
mérsékléséhez célzott fejlesztéspolitikai beavatkozásokra és hosszabb távon stabil, 
kiszámítható erőforrás-allokációra van szükség. 
 
A kettősátmenet-mutató alakulását klaszterelemzés segítségével vizsgálva három fő 
régiókategória azonosítható. Mivel jelen esetben egy dimenzió mentén kellett klasztereket 
kialakítani, a végeredmény annyit jelez, hogy a kettősátmenet-mutató tekintetében, hogy tudjuk 
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(négyzetes eltérés szerint) csoportokba rendezni az egyes régiókat a vizsgált években. A Stata 
szoftver által létrehozott klaszterekben a legmagasabb, 3-as klaszterszám mindig a 
legmagasabb pontszámú kapacitás- és szinergiaprofilok csoportját jelöli.  Budapest a vizsgált 
időszak során mindig a legmagasabb klaszterbe is tartozott, míg 2020-ban, 2022-ben és 2023-
ban a „2”-es klaszterbe, addig 2021-ben a „3”-asba, ami arra utal, hogy a főváros 
erőforrásprofilja egyedi, és az évközi ingadozások mentén eltérő csoportokhoz állt közelebb. 
Pest vármegye 2020–2022 között stabilan ugyanabban a klaszterben jelent meg, majd 2023-ban 
más csoportba került, ami a térség fokozatos szerkezeti átalakulását tükrözi. A dunántúli régiók 
esetében erőteljesebb klaszterváltások figyelhetők meg: Közép-Dunántúl, Dél-Dunántúl és 
Észak-Magyarország több alkalommal váltott együttesen csoportot, ami arra utal, hogy 
erőforráskombinációik ugyan dinamikusan változtak, de számos hasonlóságot mutatnak a 
vizsgált időszakban. A keleti és alföldi régiók (Észak-Alföld, Dél-Alföld) 2020–2022 között 
hasonló profil alapján ugyanahhoz a klasztercsoporthoz tartoztak, majd 2023-ban egy másik 
klaszterbe kerültek át, ami a digitális és gazdasági kapacitásaik relatív elmozdulását jelzi. 
 
Összességében a klaszterek közötti mozgás nem feltétlenül teljesítményjavulást vagy 
visszaesést fejez ki, hanem a régiók strukturális hasonlóságainak és eltéréseinek 
átrendeződését, vagyis azt, hogy a régiók erőforrásprofiljai milyen módon közeledtek vagy 
távolodtak el egymástól a 2020–2023-as időszak során. 
 

7. ábra: A kettős átmenet felkészültségi mutató alakulása alapján képzett klaszterek 
bemutatása (évek szerint bontásban) 

Forrás: saját szerkesztés (2025) 
 
A klaszterek alakulásának egy másik vetülete, ha azt vizsgáljuk, hogy egy adott régió 
különböző években milyen csoporthoz tartozott. Az alábbi ábra ezt mutatja. 
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8. ábra: A kettős átmenet felkészültségi mutató alakulása alapján képzett klaszterek 

bemutatása (régiók szerinti bontásban) 
Forrás: saját szerkesztés (2025) 

 
A klaszterek alapján jól kirajzolódnak azok a régiócsoportok, amelyek a kettős átmenet 
szempontjából hasonló adottságokkal és teljesítménnyel rendelkeznek. Az első csoportba (3-as 
klaszter) azok a régiók kerültek, amelyek tartósan kiemelkedő értékeket mutatnak, és 
egyértelműen a hazai gazdasági pólus szerepét töltik be. Ide sorolható Budapest mellett Nyugat-
Dunántúl és az Észak-Alföld is, amelyek 2020 és 2023 között következetesen magas 
teljesítményt jeleznek. Ezzel ellentétben a harmadik csoportot (1-es klaszter) a tartósan 
alacsony értékeket felmutató régiók alkotják. Ezekben a régiókban a fejlődés üteme lassabb, és 
kevésbé látszanak azok a kapcsolódások vagy innovációs erőforrások, amelyek gyorsítanák az 
átmenetben való előrehaladást. Dél-Dunántúl és Észak-Magyarország ebben a kategóriában 
helyezkedik el, ami a korábbi fejlettségi mintázatokhoz is jól illeszkedik. Összességében a 
klaszterelemzés azt mutatja, hogy a régiók közötti különbségek nem csupán szintbeli 
eltérésekben, hanem a fejlődési mintázatok tartósságában is megjelennek, és a kettős átmenet 
várhatóan tovább erősíti ezeket a különbségeket, ha nem társul mellé célzott beavatkozás. 
Mindez másrészt arra is rávilágít, hogy a régiók gazdasági szerkezetében és erőforrás 
struktúrájában nem történtek olyan beruházások, támogatási programok, vállalati innovációk, 
amelyek a kettős átmenet gyorsabb megvalósítása irányába hajtották volna a régiókat.  
 
A régiótípusokba történő sorolás és a klaszterelemzés eredményeinek együttes értelmezése 
rávilágít, hogy a két vizsgálat eredményei több ponton összhangban állnak egymással, noha 
eltérő logika mentén értelmezik a régiók közötti különbségeket. A tipológia abszolút 
mutatóértékek alapján azonosít mag-, félperiférikus és periférikus térségeket, míg a 
klaszterelemzés a hasonló erőforrás- és kapacitásprofilú régiókat csoportosítja, így relatív 
pozíciókat mutat meg. A két megközelítés mégis találkozik abban, hogy Budapest egyedi 
fejlődési pályát követ: a tipológiában magrégióként jelenik meg, a klaszterekben pedig évről 
évre más régiókhoz áll közelebb, ami a főváros változékony, de erősen koncentrált 
erőforrásprofilját tükrözi. A félperifériásnak minősített alföldi és Pest térségek a 
klaszterelemzésben is gyakran együtt mozognak, ami alátámasztja strukturális hasonlóságaikat 
és hasonló kapacitási szűk keresztmetszeteiket. A periférikus régiók — Közép-Dunántúl, Dél-
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Dunántúl, Nyugat-Dunántúl és Észak-Magyarország — mindkét megközelítésben közel 
helyezkednek el egymáshoz: módszertanilag a periféria kategóriájában, míg a 
klaszterelemzésben sokszor közös klaszterbe kerülnek, ami megerősíti, hogy 
erőforráskombinációik és fejlődési dinamikáik több szinten is összefonódnak. 
 
A részmutatók (gazdasági, innovációs, digitalizációs, fenntarthatósági és reziliencia mutatók) 
területi eloszlása és a Herfindahl–Hirschman-index (a továbbiakban: „HH-index”) közötti 
korreláció irányát és szorosságát vizsgálva arra kaphatunk választ, hogyan alakultak a régiók 
kettős átmenet kapacitásai a területi egyenlőtlenségek alakulásához képest. A kapott korrelációs 
együtthatók értékei jól tükrözik, hogy a magyarországi régiók kettős átmeneti kapacitásai 
erősen koncentrált szerkezetet mutatnak. A HH-index minden évben azt jelzi, hogy a 
legnagyobb részesedéssel rendelkező térség – Budapest – dominanciája érdemben nem 
csökkent, sőt 2023-ra kissé erősödött (0,1378 → 0,1469). Ez azt jelenti, hogy a kettős átmenet 
szempontjából releváns erőforrások területi koncentrációja továbbra is Budapest-központú. 
Ennek köszönhetően pedig a látható erős pozitív irányú kapcsolat is annak tudható, hogy 
Budapest dominálja a magyarországi mutatószámok értékeit. Ennek megfelelően a 
kettősátmenet-mutató részmutatóinak értékei is jól korrelálnak a HH-index által jelzett területi 
egyenlőtlenségekkel. Azokban az években, amikor a legtöbb régió stagnált, vagy csak 
minimálisan változott (pl. 2021–2022), a HH-index is stabil maradt, ami a kapacitások 
beágyazott, nehezen mozdítható szerkezetére utal. Ezzel szemben a legmagasabb felkészültségi 
mutatóval rendelkező térségek – Budapest mellett korlátozott mértékben az Észak-Alföld és 
Pest vármegye – növekvő indexei mögött a viszonylag magas koncentrációs mutatók is 
megjelennek. A vidéki régiók esetében a HH-index régiónkénti értékei egységesen alacsonyak 
(0,0035–0,0140 között), ami azt jelzi, hogy egyik régió sem rendelkezik kiugró súllyal a kettős 
átmenethez szükséges erőforrásokon belül. Ez összhangban áll a részmutatók alacsony és 
stagnáló értékeivel, vagyis ezek a régiók nem tudták növelni relatív súlyukat a teljes nemzeti 
erőforrás-szerkezetben.  
 
A kettős átmeneti részmutatók és a HH-index közötti kapcsolat arra mutat rá, hogy a 
magyarországi erőforrások magas területi koncentrációja strukturálisan rögzült, és a 2020–2023 
közötti időszak válságai ellenére sem történt jelentős újraelosztás. Emiatt a hazai régiók közötti 
különbségek tartósan fennmaradnak, és a kettős átmenet sebessége és minősége tekintetében 
továbbra is Budapest dominál. 
 
 

4. táblázat: A kettősátmenet-mutató és a területi egyenlőtlenségek kapcsolata 
 2020 2021 2022 2023 
Korreláció 
nagysága 0,9860 0,9875 0,9840 0,9903 

Forrás: saját szerkesztés 
 

Az eredmények jól mutatják, hogy a kettősátmenet-mutató és a területi egyenlőtlenségek 
szorosan kapcsolódnak egymáshoz. Azok a régiók, amelyekben a vizsgált időszak során nőttek 
a területi egyenlőtlenségek, kedvezőtlenebb feltételekkel néznek szembe a kettős átmenetben. 
Ezzel szemben azokban a régiókban, amelyek csökkenteni tudták a területi egyenlőtlenséget, 
kedvezőbb folyamatok játszódnak le a kettős átmenet sikeres megvalósításának támogatására. 
Az eredmények arra is rámutatnak, hogy az idő előrehaladtával egyre szorosabbá válik a 
kettősátmenet-felkészültség és a területi egyenlőtlenségek közötti kapcsolat, amely ún. fejlődési 
csapdába taszíthatja azokat a régiókat, amelyek késve vagy egyáltalán nem képesek kritikus 
erőforrásaikat az új kihívások elvárásai mentén összerendezni. 
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5. táblázat: A kettősátmenet-mutató és a területi egyenlőtlenségek kapcsolata Budapest 

nélkül 
 2020 2021 2022 2023 
Korreláció 
nagysága 0,7969 0,7403 0,7007 0,7293 

Forrás: saját szerkesztés 
 
Mivel Budapest minden esetben erősen kilóg felfelé, megvizsgáltuk a HH index és a 
kettősátmenet-mutató közötti kapcsolat szorosságát annak elhagyásával is. Az eredmények itt 
is azt mutatják, hogy a kettősátmenet-mutató és a területi egyenlőtlenségek szorosan 
kapcsolódnak egymáshoz, vagyis a gazdasági súly térbeli koncentrációja és a kettős átmenetből 
fakadó különbségek együtt mozognak. A Budapest nélkül számított korreláció szorossága 
azonban elmarad a Budapesttel mért szinttől: a mutató értéke kis mértékben ugyan, de időben 
csökkenő tendenciát mutat. A 2020–2023 közötti értékek tartósan erős, 0,70–0,80 közötti 
kapcsolatot mutatnak, ami arra utal, hogy a nagyobb koncentrációjú régiók gyorsabban tudnak 
reagálni a digitális és zöld átállásra, míg a kevésbé erős gazdasági hátterű területek lemaradása 
is jobban kirajzolódik. Ez a stabil, erős korreláció megerősíti, hogy a kettős átmenet nem csupán 
technológiai vagy környezeti kérdés, hanem szorosan összefonódik a meglévő területi 
egyenlőtlenségek szerkezetével is. 
 
3. Következtetések  
 
Az elmúlt évek adatai alapján a magyarországi régiók kettős átmenet felkészültségének 
vizsgálata alapján meglehetősen árnyalt kép rajzolódik ki arról, hogyan halad Magyarország a 
kettős (digitális és zöld) átmenet útján, és milyen módon oszlanak el ennek előnyei és terhei a 
régiók között. Az elemzés eredményei azt mutatják, hogy a kettős átmenetre való regionális 
felkészültség Magyarországon erősen differenciált, és a 2020–2023 közötti, válságokkal terhelt 
időszakban összességében inkább stagnáló pályát követett. A vizsgálat megerősíti, hogy a 
digitális infrastruktúra, az innovációs kapacitások és a gazdasági ellenállóképesség rövid távon 
meghatározóbb szerepet játszanak a gazdasági teljesítmény alakulásában, míg a 
fenntarthatósági és zöld átmeneti kapacitások hatása lassabban, hosszabb távon érvényesül. 
Budapest tartós dominanciája és a periférikus régiók lassú felzárkózása arra utal, hogy a kettős 
átmenet jelenlegi formájában inkább konzerválja, mintsem mérsékli a meglévő területi 
egyenlőtlenségeket. A válságok hatása differenciáltan jelent meg: azok a régiók bizonyultak 
ellenállóbbnak, amelyekben már korábban is erősebb volt a gazdasági diverzifikáció, a digitális 
infrastruktúra és az intézményi–társadalmi beágyazottság. 
 
A tanulmány módszertani újdonsága abban áll, hogy a korábbi, jellemzően statikus és 
rangsorolásra épülő megközelítésekkel szemben egy dinamikus, erőforrás-alapú keretrendszert 
alkalmaz, amely elkülönítve, mégis integrált módon vizsgálja a gazdasági, innovációs, digitális, 
fenntarthatósági és reziliencia-dimenziókat. Az így kialakított kettősátmenet-mutató nem 
pusztán a régiók pillanatnyi pozícióját ragadja meg, hanem képes feltárni azokat az erőforrás-
kombinációkat és szinergiákat is, amelyek az alkalmazkodóképesség és a fejlődési pályák 
szempontjából meghatározóak. A módszer előnye továbbá, hogy érzékeny a regionális 
sajátosságokra és az időbeli elmozdulásokra, így alkalmasabb a periférikus és félperiférikus 
térségek strukturális korlátainak azonosítására. Az eredmények összességében azt sugallják, 
hogy a kettős átmenet sikeréhez nem egységes fejlesztési logikára, hanem régióspecifikus, az 
eltérő erőforrás-profilokra építő szakpolitikai beavatkozásokra van szükség. 
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A módszertanra építve meghatározható, hogy miként alakult a kettős átmenethez kapcsolódó 
kritikus kapacitásokkal való ellátottság, illetve kimutathatók-e ebben olyan mintázatok, 
amelyek a régiók szerkezetének mélyebb jellemzőire utalnak. Mindez hozzájárulhat a régiók 
alkalmazkodóképességének pontosabb megértéséhez, és rávilágíthat arra is, hogy milyen 
erőforrás-profilok (például gazdasági, társadalmi vagy infrastrukturális kapacitások és azok 
sajátos kombinációja) jellemzik az egyes térségeket. Ezek az eltérő profilok a regionális 
specializáció sajátos formáihoz vezethetnek, amelyek a kettős átmenethez kapcsolódó 
elvárások teljesítésében és a fenntartható gazdasági növekedés elősegítésében egyaránt 
meghatározó szerepet játszhatnak. A kritikus erőforrások térbeli megoszlásának vizsgálata 
árnyalhatja azt a képet, hogy a kettős átmenet – vagyis a digitalizáció és a fenntarthatóság – 
szempontjából meghatározó tényezők milyen módon és milyen mértékben jelennek meg a 
magyarországi régiókban. Egyúttal a kialakított módszertan alapján meghatározhatók a régiók 
kettős átmenet során tapasztalható fejlődési pályái és csapdái is, amelyek a kettős átmenetben 
való előrehaladást gátolják vagy visszafordítják. 
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