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Absztrakt: A fenntarthatóság iránti vállalati attitűd és a környezetbarát technológiák elfogadottsága kritikus 
tényezők a zöld innovációk terjedésében. Tanulmányom egy kérdőíves felmérés alapján vizsgálja a vállalatok 
fenntarthatósághoz, valamint környezetbarát eljárásokhoz és termékekhez fűződő attitűdjeit. Elsőként ismertetem 
a mintát és a kérdőív felépítését, majd bemutatom, hogy a megkérdezettek többsége stratégiai jelentőségűnek tartja 
a fenntarthatóságot, ugyanakkor a zöld megoldások bevezetését főként a költség- és tudáshiány, illetve a 
bizonytalan megtérülés gátolja. Eredményeim összhangban állnak a szakirodalommal: a zöld innovációk 
terjedéséhez szükség van a gazdasági és információs korlátok lebontására, valamint a kézzelfogható előnyök 
demonstrálására. Következtetéseim olyan gyakorlati javaslatokat adnak a vállalati fenntarthatósági szemlélet és 
adaptáció erősítésére, mint a pilot projektek, mérhető referenciaeredmények, célzott szaktanácsadás, ösztönző 
finanszírozási megoldások, amelyek elősegíthetik a vállalati fenntarthatósági szemlélet és az adaptáció erősítését. 
 
Abstract: Corporate attitudes toward sustainability and the acceptance of environmentally friendly technologies 
are critical factors in the spread of green innovations. My study examines companies' attitudes toward 
sustainability and environmentally friendly processes and products based on a questionnaire survey. First, I present 
the sample and the structure of the questionnaire, then I demonstrate that while most respondents consider 
sustainability to be of strategic importance, the adoption of green solutions is primarily hindered by cost 
constraints, lack of knowledge, and uncertain returns. My results are consistent with the literature: the spread of 
green innovations requires the removal of economic and informational barriers as well as demonstrating tangible 
benefits. The conclusions provide practical recommendations for strengthening corporate sustainability orientation 
and adaptation, such as pilot projects, measurable reference results, targeted expert advisory services, and 
incentive-based financing solutions, all of which can help to strengthen corporate sustainability awareness and 
adaptation. 
 
Kulcsszavak: vállalati fenntarthatósági attitűdök, zöld innovációk, bioenzim, adaptációs akadályok, fenntartható 
üzleti gyakorlatok 
 
 
Bevezetés 
 
A 21. század globális kihívásai között kiemelt fontosságú a fenntartható fejlődés megvalósítása. 
Ez egy olyan multi‐dimenzionális feladat, mely megköveteli a környezeti, társadalmi és 
gazdasági szempontok együttes figyelembevételét. A fenntartható fejlődés klasszikus 
definíciója az 1987-es Brundtland-jelentésből származik: „olyan fejlődés, amely kielégíti a jelen 
szükségleteit anélkül, hogy csökkentené a jövő generációk képességét saját szükségleteik 
kielégítésére” (Bakó 2024, 24) – vagyis a jelen döntéseinél egyszerre kell tekintettel lenni a 
környezet eltartóképességére, a gazdasági növekedés minőségére és a társadalmi jólétre. A 
fenntarthatóság nem merül ki a környezetvédelemben, hanem egy új egyensúly keresését jelenti 
a természeti, gazdasági és társadalmi alrendszerek között. Ahogy Herman Daly fogalmaz, a 
fenntartható fejlődés a minőség javulását jelenti a mennyiségi növekedés helyett (EIONET 
2018). 
 
Üzleti téren mindez azt jelenti, hogy a vállalatoknak újragondolt stratégiákkal kell ötvözniük a 
versenyképességet a környezeti felelősséggel. A nemzetközi színtéren ambiciózus célok 
születtek – például az ENSZ Fenntartható Fejlődési Céljai és az Európai Unió Zöld 
Megállapodása –, de a gyakorlatban a fenntarthatósági átmenet lassabb, mint kívánatos lenne. 
Magyarországon is növekvő hangsúly helyeződik a fenntartható gazdasági gyakorlatokra: az 
agráriumban és az iparban egyaránt fontos a környezetbarát megoldások térnyerése a törvényi 
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szigorítások (pl. a nitrát-direktíva) és a társadalmi elvárások erősödése miatt 
(Agrárminisztérium, 2022). 
 
E tanulmány célja, hogy elemezze a vállalatok fenntarthatósághoz való általános hozzáállását 
és feltárja, milyen attitűdök jellemzik őket a környezetbarát eljárásokkal és termékekkel 
kapcsolatban. A vizsgálat egy konkrét kutatás keretében valósult meg, amely egy innovatív 
magyar cég – a bioenzim-alapú környezetbarát hulladékkezelő termékeket gyártó és 
forgalmazó GI Bt. – piaci lehetőségeit térképezte fel. A vizsgált vállalatban betöltött szerepem 
révén lehetőségem nyílt a cég működésének alaposabb megismerésére, azonban a tanulmány 
elkészítése során mindvégig biztosítottam a tárgyilagos, tudományos megközelítést. Jelen cikk 
azonban nem a konkrét vállalati esettanulmányra koncentrál, hanem a felmérés tágabb 
tanulságaira: arra, hogy a vállalati döntéshozók mennyire tartják fontosnak a fenntarthatóságot, 
mennyire nyitottak a zöld innovációkra, és milyen fő tényezők segítik vagy gátolják a 
környezetbarát technológiák alkalmazását. 
 
1. Szakirodalmi összefoglaló 
 
A fenntarthatóság fogalma az elmúlt évtizedekben került a gazdasági és üzleti gondolkodás 
fókuszába. A fenntartható fejlődés elvi alapja, hogy a gazdasági tevékenység nem haladhatja 
meg a természeti erőforrások regenerációs képességét, különben hosszú távon aláássa a jólét 
feltételeit. A szakirodalomban gyakran a három pillér (környezeti, társadalmi, gazdasági) 
modelljével szemléltetik, hogy e szempontok egyensúlya szükséges (Bakó, 2024). A modern 
megközelítések kiemelik a „szétkapcsolás” (decoupling) fontosságát is: azaz el kell érni, hogy 
a gazdasági fejlődés folytatódhasson a természeti erőforrások egyre növekvő igénybevétele 
nélkül (KSH 2022). Mindez gyakorlati konfliktusokkal jár, mert az érintett szereplők (országok, 
iparágak, közösségek) érdekei sokszor ütköznek, és a fenntarthatóság etikai dimenzióját is 
figyelembe kell venni (igazságos erőforrás-elosztás a jelen és jövő generációk között) (NFFT 
2013). 
 
A vállalati fenntarthatóság irodalma rámutat, hogy a cégek számára a fenntarthatóság nem csak 
kockázatot, de lehetőséget is jelent. A fenntarthatósági kérdések közgazdasági 
megközelítésében két meghatározó irányzat különböztethető meg: a környezetgazdaságtan és 
az ökológiai közgazdaságtan. A környezetgazdaságtan a neoklasszikus közgazdaságtan 
keretein belül vizsgálja a környezeti problémákat, amelyeket piaci kudarcokként értelmez, és 
elsősorban gazdasági ösztönzők (pl. adók, kvóták, kibocsátási jogok) révén kínál megoldásokat. 
Ezzel szemben az ökológiai közgazdaságtan holisztikusabb szemléletet képvisel, amely szerint 
a gazdaság a bioszféra alrendszere, ezért a környezeti korlátokat és az ökoszisztémák 
sérülékenységét mindig figyelembe kell venni. Amíg a környezetgazdaságtan a hatékonyság és 
az erőforrás-allokáció kérdéseire összpontosít, addig az ökológiai közgazdaságtan 
hangsúlyozza a természeti tőke önértékét, a társadalmi normák és etikai szempontok szerepét, 
valamint a bizonytalanság kezelésének fontosságát. A két irányzat eltérő fókusza ellenére 
egyaránt hozzájárulhat a fenntartható vállalati működés elméleti megalapozásához. A 
környezeti és ökológiai közgazdaságtan szemszögéből tehát a fenntartható üzleti működés 
feltétele, hogy a vállalatok minimalizálják ökológiai lábnyomukat, hatékonyan használják fel 
az erőforrásokat, és innovációval válaszoljanak a környezeti kihívásokra (Gébert, 2024). 
 
A zöld innovációk – például a biológiai alapú hulladékkezelési technológiák – bevezetése 
azonban számos akadályba ütközhet. Korábbi kutatások szerint a gazdálkodók és vállalatok 
nyitottsága az innovációra megvan, de csak akkor hajlandók váltani, ha az új megoldás 
kockázata elfogadható és a költségek arányban állnak a várható haszonnal (Berla, 2025). Kocsis 
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(2005) részletesen tárgyalja a szerves hulladékok (pl. trágya, zöldhulladék) újrahasznosításának 
lehetőségeit komposztálás útján, és rávilágít a technológiai és piaci akadályokra is. A 
fenntartható mezőgazdaság terén a termelőknek látniuk kell a közvetlen hasznot ahhoz, hogy 
új módszereket elfogadjanak – például ha egy biológiai trágyakezelő adalék használata 
csökkenti a szagot és javítja a trágyalé minőségét, valamint kevesebb műtrágya beszerzését 
teszi lehetővé, az kézzelfogható előnyt jelent számukra. Ugyanakkor ha az új technológia 
előnyei nem azonnal nyilvánvalóak, sokan hajlamosak visszatérni a bevált gyakorlataikhoz. A 
szakirodalom szerint a fenntarthatósági innovációk elterjedése nem pusztán technikai kérdés, 
hanem gazdasági és emberi tényezők függvénye is. Gyakran említik az ún. „áttörési pont” 
problémáját: a fenntartható megoldások egy ideig csak egy szűk úttörői körben terjednek, majd 
megfelelő feltételek mellett válnak szélesebb körben elfogadottá. Ennek eléréséhez integrált 
szemlélet kell: megfelelő üzleti modellek (pl. szolgáltatásként kínált technológia), támogató 
szakpolitika (állami ösztönzők), edukáció és tudásmegosztás, valamint pozitív mintaprojektek 
kellenek a bizalom építéséhez. Ha ezen elemek egyike hiányzik, az új technológia elakadhat a 
„hype-ciklus” kezdeti felfutása után, a széles körű elterjedés előtt. Az innovációk kezdeti fázisát 
gyakran túlzott várakozások, majd csalódottság követi, mielőtt a technológia produktív, érett 
szakaszba jutna – ez jól leírja a fenntartható megoldások üzleti adaptációjának természetét is 
(Bánkúti-Balogh, 2024). 
 
Összességében a szakirodalom arra hívja fel a figyelmet, hogy a fenntarthatóságot szolgáló 
technológiák bevezetése során a vállalatoknak nem csak a környezeti szempontokat kell 
mérlegelniük, hanem a gazdasági megtérülést és a felhasználók attitűdjeit is. A magas 
költségek, a bizonytalan haszon és az információhiány gyakran gátja az újításoknak, 
ugyanakkor a szabályozói nyomás és a társadalmi felelősség egyre inkább változásra ösztönzi 
a vállalatokat. A következő fejezetben ismertetett kutatás éppen e tényezőket vizsgálja 
empirikusan egy kérdőíves felmérés keretében, rávilágítva arra, hogy a hazai vállalatok körében 
miként jelennek meg ezek az attitűdök és akadályok. 
 
2. Alkalmazott módszertan 
 
A tanulmány empirikus részét egy online kérdőíves felmérés adatai adják. A kutatás 
kombináltan kvantitatív és kvalitatív módszereket alkalmazott: a kérdőív túlnyomórészt zárt 
kérdésekből állt, ugyanakkor egy nyitott kérdés is helyet kapott a részletesebb, szöveges 
válaszok gyűjtése érdekében. A célcsoportot olyan magyarországi agrár- és ipari vállalatok 
alkották, amelyek tevékenysége során releváns kihívás a szerves eredetű hulladékok vagy 
szennyvíz kezelése (állattenyésztő telepek, növénytermesztő gazdaságok, élelmiszeripari 
üzemek, hulladékkezelő vállalatok etc.). A mintavétel nem véletlenszerű, hanem célzott volt: a 
Crefoport Scholar rendszere alapján közel 25.000 potenciális vállalat e-mail címét gyűjtöttem 
össze, majd 6.623 vállalatot kerestem meg emailben a kérdőív kitöltésére való felkéréssel. A 
felmérés 2025 május-június között zajlott. A kérdőívet elektronikus úton a Google Forms 
felületén lehetett kitölteni, a részvétel önkéntes és anonim módon történt. A megkeresett 
vállalatok közül végül 78 vállalat töltötte ki teljeskörűen a kérdőívet, ezt tekintettem az 
elemzésem mintájának. A válaszadási arány tehát rendkívül alacsony volt, így a kialakult minta 
nem tekinthető reprezentatívnak a teljes ágazatokra nézve. Az alábbi elemzések eredményei és 
az ezekből levont következtetések ennek megfelelően nem általánosíthatók, kizárólag a 
mintában szereplő vállalatokra vonatkoztathatók. Mindazonáltal a válaszok értékes 
információkkal szolgálnak a vizsgált célcsoport körében megjelenő attitűdökről és 
preferenciákról. 
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A kérdőív öt egymásra épülő szakaszból áll. Az I. szakasz röviden feltérképezi a válaszadó 
cégek iparági besorolását és méretét, hogy a későbbi eredmények ágazati és vállalatméret 
szerinti kontextusba kerüljenek. A II. szakasz a fenntarthatósággal kapcsolatos attitűdöket, 
ismereteket és jelenlegi gyakorlatokat vizsgálja, valamint azonosítja a bevezetést gátló 
tényezőket. A III. szakasz kifejezetten a környezetbarát bioenzimes (enzimes-baktériumos) 
hulladék- és szennyvízkezelési megoldások ismertségére, elfogadottságára és a bevezetési 
hajlandóságra kérdez rá, beleértve a költségérzékenységet és a döntési szempontokat is. A IV. 
szakasz az esettanulmány vállalat márkáinak ismertségét és piaci megítélését méri fel adaptív 
kérdéssorral, feltárva a kipróbálás, elutasítás vagy váltás okait. Végül az V. szakasz a 
döntéstámogatási igényeket és preferenciákat azonosítja (milyen bizonyítékok, ösztönzők és 
beszerzési csatornák segítik a környezetbarát bioenzim-megoldások kipróbálását), kiegészítve 
nyitott, kvalitatív visszajelzésekkel. A jelen tanulmányban a fenntarthatósággal kapcsolatos 
következtetéseket kizárólag a II-III. szakasz általános eredményeire alapozva mutatom be. A 
kérdéseknél különféle válaszformátumok kerültek alkalmazásra: Likert-skálás kérdések az 
attitűdök számszerűsítésére, egyszeres és többszörös feleletválasztós kérdések a preferenciák 
és akadályok feltárására, valamint egy nyitott kérdés a részletes vélemények begyűjtésére. A 
kérdőív kitöltése átlagosan 6-8 percet vett igénybe. Az adatfeldolgozás során leíró statisztikákat 
és egyszerű korrelációvizsgálatokat végeztünk, valamint a nyitott kérdésre adott válaszokat 
tematikus kvalitatív elemzésnek vetettük alá. 
 
A mintában szereplő 78 válaszadó vállalat az iparági megoszlását az 1. ábra mutatja be. E 
tekintetben a kitöltők legnagyobb része (~35%) növénytermesztéssel foglalkozó agrárvállalat 
volt. A második legnagyobb csoportot (~22%) a hulladékgazdálkodás és újrahasznosítás 
területén működőké tette ki. Jelentős még az állattenyésztéssel (~14%) és az élelmiszeripari 
feldolgozással (~13%) foglalkozó vállalatok aránya, a maradék ~16% pedig vegyesen oszlik 
meg egyéb területek (pl. vegyipar, agrárszolgáltatás, szennyvízkezelés stb.) között. A 
válaszadók ágazati és méretbeli sokfélesége lehetővé teszi, hogy általános képet kapjunk a 
fenntarthatósági attitűdökről, azonban mivel a minta nem reprezentatív, az eredmények inkább 
feltáró jellegűek. 
 

 
1. ábra: A válaszadók száma tevékenységi területenként (n = 78) 

Forrás: a kérdőív adatai alapján saját szerkesztés 

27

17

11

10

4

3

3

2

1

0 5 10 15 20 25 30

Mezőgazdaság – növénytermesztés

Hulladékkezelés, hulladékgyűjtés,
újrahasznosítás

Mezőgazdaság – állattartás / állattenyésztés

Élelmiszeripari feldolgozás
(hús, hal, tej, zöldség, gyümölcs stb.)

Vegyipar (tisztítószerek,
növényvédő szerek, egyéb)

Egyéb

Mezőgazdasági szolgáltatás

Szennyvízkezelés, szennyeződésmentesítés

Takarmány-, állateledel-gyártás

Válaszok száma (db)

A 
vá

la
sz

ad
ó 

vá
lla

la
to

k 
ág

az
at

 s
ze

rin
ti 

cs
op

or
to

sí
tá

sa



104 

 
A mintában szereplő 78 válaszadó cég változatos ágazatokat képvisel és többségük 
kisvállalkozás. A kitöltő vállalatok több mint fele, 57,7% mikrovállalkozásnak, további ~27%-
uk kisvállalkozásnak minősült, míg középvállalat ~9%, nagyvállalat ~6% volt. Ez azt jelenti, 
hogy a válaszok túlnyomórészt a kisebb cégek tapasztalatait tükrözik, amelyek korlátozottabb 
erőforrásokkal rendelkeznek, és ez hatással lehet fenntarthatósági mozgásterükre. A kitöltők 
méret szerinti megoszlását ágazati bontásban a 2. ábra mutatja be. 
 

 
2. ábra: A válaszadó cégek méret szerinti megoszlása az egyes ágazatokban (n = 78) 

Forrás: a kérdőív adatai alapján saját szerkesztés 
 
3. Eredmények 
 
E szakasz a kérdőíves vizsgálat fókuszát és elemzési kérdéseit rögzíti, előkészítve a részletes 
bemutatást. Az első alfejezet azt tárgyalja, hogy a vállalatok milyen globális környezeti 
kihívásokat érzékelnek elsődlegesnek, mennyiben ismerik a releváns nemzetközi 
keretrendszereket, milyen stratégiai súlyt tulajdonítanak a környezeti-társadalmi 
szempontoknak, valamint hogy a bevezetést gátló tényezők közül melyek formálják leginkább 
a döntéseket. 
 
A második alfejezet a technológiai adaptáció feltételrendszerére fókuszál: feltérképezi a 
jelenlegi hulladék- és szennyvízkezelési gyakorlatokat, a biológiai (enzimes-baktériumos) 
megoldások ismertségét és a vegyszeres eljárások kiváltására irányuló nyitottságot, továbbá 
vizsgálja az elfogadható többletköltség határát és a döntési kritériumok (hatékonyság, 
kompatibilitás, elérhetőség, szakmai támogatás) súlyát. E kérdések megválasztását az 
indokolja, hogy a fenntarthatósági attitűdök és a technológiai feltételek együttesen határozzák 
meg az innovációk diffúziójának ütemét; a szakasz ezért a vállalati döntéshozatal logikáját, nem 
pedig csupán az alkalmazott eszközök listáját kívánja megragadni. A következőkben az 
elemzés logikusan halad az attitűdök és ismeretek feltárásától a konkrét adaptációs hajlandóság 
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és választási szempontok vizsgálatáig, ezzel alapot teremtve a szakirodalmi összevetéshez és a 
gyakorlati implikációk levonásához. 
 
Fenntarthatósági attitűdök a vállalatok körében 
 
A kérdőív második szakasza arra kereste a választ, mely globális fenntarthatósági kihívásokat 
érzékelik a vállalatok a legsürgetőbbnek, és miként viszonyulnak ezekhez a saját 
működésükben. A megjelölésszámok 75. percentilise 43,25-nél húzódik; e küszöb közelében 
vagy afölött négy téma rajzolódik ki a legnagyobb jelentőségűnek. A vízgazdálkodás messze a 
legtöbb említést kapta (a kitöltők közel háromnegyede jelölte), és ehhez szorosan kapcsolódva 
a hulladékgazdálkodás-újrahasznosítás, a klímaváltozás és az energiagazdálkodás is a figyelem 
fókuszába került. Ezek a válaszok arra utalnak, hogy a minta szereplői elsősorban az erőforrás-
intenzív, közvetlen működési kockázatokat (víz, energia, hulladék) és a klímakitettséget 
tekintik stratégiai jelentőségűnek. 
 
Közvetlenül a legfontosabbnak tartott témák alatt a természeti erőforrások használata, az 
élelmiszer-termelés és -fogyasztás fenntarthatósága, valamint a levegőszennyezés állnak. Ezek 
a válaszadó vállalatok által még jelentősebbnek érzékelt, de már kevésbé prioritásként kezelt 
témák, ami azt sugallja, hogy a cégek érzékelik e területek fontosságát, ám a mindennapi 
döntési helyzetekben gyakran az azonnal mérhető üzemeltetési szempontok (víz, energia, 
hulladék) kapják a nagyobb hangsúlyt. Ezzel szemben a biodiverzitás csökkenése, a társadalmi 
egyenlőtlenségek, az emberek egészségi állapota, a túlnépesedés, s különösen az urbanizáció 
kevesebb figyelmet kapott. Ez nem feltétlenül a témák jelentőségének megkérdőjelezését jelzi, 
hanem inkább annak jele, hogy a mintában részt vevő vállalatok rövid- és középtávú üzleti 
kockázatérzékelése a közvetlen erőforrás- és kibocsátásmenedzsment köré szerveződik. 
Érdemes megjegyezni, hogy a „egyéb” válaszokban többen rendszerszemléletű megközelítést 
emeltek ki, miszerint a kihívások egymást erősítő módon kapcsolódnak össze. 
 

 
3. ábra: A válaszadók által legfontosabbnak ítélt fenntarthatósági kihívások (n = 78, 407 

válaszmegjelölés alapján) 
Forrás: a kérdőív adatai alapján saját szerkesztés 

 
Összességében a minta képe a kérdés tekintetében koherens: a környezeti erőforrások védelme 
(különösen a víz), az anyag- és energiahatékonyság, valamint a klímaügy emelkedik ki, mint 
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azonnali vállalati prioritás, míg a társadalmi dimenziók és az ökológiai integritás „hátrébb 
rangsorolt”, de nem elhanyagolható területek. A következtetések értelmezésénél a minta 
méretét és összetételét is figyelembe kell venni, ugyanakkor az irányok egyértelműen jelzik, 
hol érzékelik a válaszadó vállalatok a legnagyobb beavatkozási szükségletet és potenciális 
üzleti kockázatot. 
 
A következő kérdés azt vizsgálta, mennyire ismerik a cégek a nemzetközi fenntarthatósági 
keretrendszereket (mint például az ENSZ SDG célokat vagy az EU klímapolitikai 
célkitűzéseit). Itt meglehetősen alacsony ismereti szint rajzolódott ki. A válaszadók 71,8%-a 
saját bevallása szerint egyáltalán nem, vagy csak alig ismeri ezeket a keretrendszereket, azaz a 
Likert-skálán 1-es vagy 2-es értéket adott. Mindössze 11,5% nyilatkozott úgy, hogy saját 
bevallása szerint jól informált ezen a téren, azaz 4-es vagy 5-ös értékelést adott. Ez rávilágít, 
hogy a fenntarthatósági diskurzus globális fogalmait és céljait a mintában szereplő hazai KKV-
k döntéshozói kevésbé ismerik – vagyis van egy kommunikációs és oktatási rés e téren. 
 

 
4. ábra: Az Agenda 2030 ismerete a válaszadó vállalatok körében (n = 78) 

Forrás: a kérdőív adatai alapján saját szerkesztés 
 
A következő kérdésben a válaszadó vállalatoknak arra kellett választ adniuk egy szintén 5-
pontos Likert-skálán, hogy mennyire tartják fontosnak a fenntarthatóságot a saját vállalati 
stratégiájukban. A válaszadók többsége ebben erős elköteleződést mutatott; a cégek 62,8%-a 
nyilatkozott úgy, hogy vállalati szinten fontosnak vagy kiemelten fontosnak tartja a 
fenntarthatósági szempontokat. Eközben mindössze ~11,5% volt azok aránya, akik szerint 
ennek kicsi a jelentősége a stratégiájukban. Az 1-5 skálán az átlagos érték 3,62 lett, a medián 
és a módusz értéke pedig 4 – vagyis a megítélés erősen a pozitív tartományba tolódik. Ez 
némileg ellentmondásos a keretrendszerek ismeretlenségéhez képest: a mintában szereplő 
vállalatok úgy tartják fontosnak a fenntarthatóságot, hogy közben a nemzetközi célokat és 
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terminológiát kevéssé ismerik. Mindenesetre a döntéshozók többsége felismeri, hogy a 
fenntarthatóság valamilyen módon beépítendő a cég működésébe, és láthatóan értéknek tekinti 
azt. 
 

 
5. ábra: A fenntarthatóság fontossága a vállalati stratégiában a válaszadók körében (n = 

78) 
Forrás: a kérdőív adatai alapján saját szerkesztés 

 
A felmérés arról is képet adott, hogy alkalmaznak-e már a cégek környezetbarát technológiákat 
a működésük során, illetve terveznek-e ilyen jellegű zöld technológiai bevezetést. A válaszok 
szerint a vállalatok közel háromnegyede már integrált valamilyen zöld megoldást vagy legalább 
nyitott rá. A mintában szereplő vállalatok 70,5% jelezte, hogy rendszeresen vagy alkalmanként 
alkalmaz környezetbarát technológiákat (pl. szelektív hulladékkezelés, kibocsátás-csökkentés, 
újrahasznosító eljárások). Ezen felül mindössze 6 vállalat (7,7%) nyilatkozott úgy, hogy 
jelenleg nem használ ilyen megoldást, de tervezi bevezetni a közeljövőben. A fennmaradó 
21,8% viszont teljesen elzárkózó: sem most nem használ zöld technológiát, sem nem is tervezi 
egyelőre. Ez azt jelenti, hogy a mintában szereplő cégek ~78%-a vagy tett már lépéseket a 
fenntarthatóság felé, vagy legalább nyitott erre, és csupán ~22% utasítja el kategorikusan. 
 
A pozitív hozzáállás ellenére azonban fontos látni, hogy a részletekben vannak eltérések 
ágazatonként: a mezőgazdasági cégek között nagyobb arányban akadtak, akik elzárkóztak a 
zöld megoldásoktól, míg a hulladékgazdálkodási szektorban szinte mindenki használ vagy 
tervez használni ilyen megoldásokat. A növénytermesztésben és állattenyésztésben 
tevékenykedők körében mutatkozott a legerősebb ellenállás az új technológiákkal szemben – 
ennek lehetséges okaként a hagyományos módszerekhez való ragaszkodás, az újdonságokkal 
szembeni bizalmatlanság, vagy akár az elavult ismeretanyag szerepelhet. Ezzel szemben a 
hulladékkezelési szektor mutatkozott a legnyitottabbnak, ott a tevékenység természetéből 
adódóan is elterjedtebbek a korszerű, környezetbarát megoldások. 
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6. ábra: A környezetbarát technológiák használatának rendszeressége ágazatonként (n = 

78) 
Forrás: a kérdőív adatai alapján saját szerkesztés 

 
Végül a II. szakasz kulcskérdése az volt, hogy mely tényezők akadályozzák leginkább a 
fenntartható megoldások bevezetését a vállalatoknál. A válaszadók több opciót is 
megjelölhettek, így a gátló tényezők előfordulási gyakoriságát lehetett rangsorolni. 
 
Az eredmények alapján a mintában szereplő cégek három legjelentősebb akadályt jelöltek meg. 
Első helyen a magas költségek jelentek meg. A cégek 70,5%-a szerint a környezetbarát 
megoldások drágák, ez pedig visszatartó erővel hat a bevezetésükre. Második okként a 
szakértelem hiánya került megjelölésre, mivel a válaszadók 46,2%-a jelölte, hogy nincs meg a 
szükséges tudás, ill. szakértelem a zöld technológiák alkalmazásához. A dobogó utolsó fokára 
a bizonytalan gazdasági megtérülés került. Ez esetben a kitöltők 42,3%-a számára nem világos, 
milyen üzleti előnyökkel járna egy fenntartható technológia, ezért nem tartják szükségesnek az 
ebbe történő befektetést. Ez a három tényező együtt a kapott válaszok közel 58%-át tette ki, 
vagyis messze a leggyakoribb problémákként jelentek meg a mintában. Emellett említésre 
került még többek között a nem ösztönző jogszabályi környezet, az átálláshoz szükséges idő és 
többlet munkaerő hiánya, illetve a megbízható beszállítók hiánya is, mint gátló tényezők. 
Néhány válaszadó például kifejezetten külön is megemlítette a kérdésre adható „egyéb” 
válaszlehetőségnél, hogy „kis cégként nem marad erre is erőforrás” a vállalatban, vagy hogy 
„hiába szeretnénk változtatni, ha az engedélyek és az ellenőrző szervek nem újítanak, 
ugyanazok az elvárások, mint 30 évvel ezelőtt…”. 
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7. ábra: A fenntarthatósági átállás fő akadályai a válaszadók szerint (n = 78, 215 

válaszmegjelölés alapján) 
Forrás: a kérdőív adatai alapján saját szerkesztés 

 
Összességében tehát a legfőbb akadályok a pénzügyi és tudásbeli korlátok, valamint a bizalom 
hiánya az új megoldások iránt, mivel nem látják előre a hasznukat. Ez összhangban áll más 
kutatások által is jelzett problémákkal: a KKV-k számára sokszor a tőkehiány és az 
információhiány jelenti a legnagyobb nehézséget a zöld innovációk terén. 
 
Környezetbarát technológiák és termékek iránti attitűdök 
 
A kérdőív III. szakasza egy speciális környezetbarát megoldások, a biológiai alapú (enzimes-
baktériumos) bioenzim-technológia vállalati befogadásának feltételeit térképezi fel. Egyrészt 
rögzíti a jelenleg használt hulladék- és szennyvízkezelési gyakorlatokat, valamint a 
biotechnológiai eljárások ismertségét, másrészt pedig méri a nyitottságot a vegyszeres 
technológiák kiváltására. Vizsgálja továbbá a bizonyítottan hatékonyabb és környezetbarátabb 
megoldásokért vállalt elfogadható többletköltséget, valamint a döntést befolyásoló elvárásokat 
és aggályokat (pl. hatékonyság, gyorsaság, biztonság, kompatibilitás, támogatás). A szekció így 
egyszerre ad képet a jelenlegi állapotról és az innováció-készenlétről, azaz arról, hogy milyen 
feltételek mellett és milyen kockázatérzékelés mellett válthatnak a vállalatok biológiai 
technológiákra. 
 
Először azt térképeztem fel, hogy a vállalatok milyen jelenlegi megoldásokat alkalmaznak a 
keletkező szerves hulladék és szennyvíz kezelésére. A kérdés többválaszos volt, hiszen egy cég 
párhuzamosan több módszert is használhat. 
 
A válaszok alapján a vállalatok sokféle, egymással párhuzamosan alkalmazott eljárást 
használnak az ipari-társadalmi eredetű hulladékok és szennyvizek kezelésére, ám az 
elterjedtségük erősen differenciált. A jelölések megoszlása két vezető logikát rajzol ki: egyrészt 
a biológiai bontás dominanciáját (a teljes válaszmennyiség 20,93%-a), másrészt az 
outsourcing/infrastruktúra-alapú megoldások súlyát, hiszen a szerződött hulladékkezelő 
igénybevétele (19,38%) és a települési szennyvízhálózatba történő bevezetés (18,60%) 
szorosan követik egymást. A mechanikai tisztítás (13,95%) és a hagyományos vegyszeres 
eljárások (10,85%) adják a „második vonalat”, ami a meglévő technológiai örökséghez és a 
műszaki-szabályozási megfeleléshez való alkalmazkodást jelzi. Az utolsó helyre a fizikai-
kémiai eljárások, a saját ipari előkezelők/zsírfogók, valamint az „egyéb” kategória található; 
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ezeket a lehetőségeket a válaszadók 26,92%-a jelölte meg, ugyanakkor a teljes 
válaszmennyiségnek csupán 16,28%-át tették ki, ami inkább ágazatspecifikus gyakorlatokra 
utal. 
 

 
8. ábra: A válaszadó cégek által használt fő eljárásmódok (n = 78, 129 válasz alapján) 

Forrás: a kérdőív adatai alapján saját szerkesztés 
 
Az „egyéb” válaszok tartalmi áttekintése két fontos tanulságot kínál. Egy részük a kérdés 
relevancia-érzékelésének problémáját jelezte: több kitöltő a megfogalmazást túlságosan a 
hulladék- és szennyvízkezelésre szűkítőnek találta, ami a kérdőív finomhangolásának 
szükségességére utal a szélesebb vállalati kör bevonása érdekében. Más válaszok ellátásilánc-
alapú megoldásokat (például beszállítói visszavételi szerződéseket) említettek, amelyek a 
körforgásos szerződéses gyakorlatok megjelenését jelzik, de a felsorolt opciók között eddig 
nem kaptak explicit helyet. 
 
Összességében a minta képe azt sugallja, hogy a vállalatok egyszerre támaszkodnak belső 
biológiai és kiszervezett/infrastruktúra-alapú eljárásokra, miközben a mechanikai és vegyszeres 
technológiák továbbra is jelentős kiegészítő szerepet játszanak. A jövőbeni beavatkozások és 
kommunikációs stratégiák szempontjából ez arra utal, hogy a biológiai innovációk terjedését 
az outsourcing-szerződésekhez és közműfüggéshez igazodó integrációs megoldások, valamint 
a célcsoport-relevanciát erősítő, szektorspecifikus adatfelvételek és visszacsatolási körök 
kialakítása egyaránt támogathatja. 
 
A következő kérdés azt vizsgálta, hogy a vállalatok hallottak-e már az enzimes-baktériumos 
technológiákról, és ha igen, használták-e vagy használják-e azokat. Itt egyértelmű trend 
rajzolódott ki: a technológia ismertsége közepes szintű, de a gyakorlati kipróbálás ritka. A 78 
válaszadó több mint fele (52,6%) jelezte, hogy hallomásból már ismeri az ilyen megoldásokat, 
de még nem próbálta ki. Ez biztató abból a szempontból, hogy a koncepció már bekerült a 
szakmai köztudatba, ugyanakkor azt is mutatja, hogy az elterjedtség még gyerekcipőben jár. A 
válaszadók közel egyharmadának, 32,1%-nak teljesen új információt jelentett ez a technológia 
– vagyis soha nem hallott még róla. Ez elég jelentős arányt mutat, és azt jelzi, hogy a mintán 
felül is szükség lenne a technológia ismertségének vizsgálatára, hogy nagyobb bizonyossággal 
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lehessen a szektorok egészére vonatkozó következtetéseket levonni. Amennyiben a 
későbbiekben bebizonyosodna, hogy valóban ismeretlen ez a technológia a vállalatok ilyen 
nagy százalékánál, az nagy tájékoztatási és edukációs potenciált rejtene a piacon, hiszen ezek 
alapján sok céghez még el sem jutott ezeknek az innovációknak a híre. Mindössze 6,4% volt 
azok aránya, akik azt válaszolták, hogy jól ismerik és jelenleg is használják az ilyen termékeket, 
további 9% pedig korábban már kipróbálta, de jelenleg nem használja. Ez összesítve is csupán 
~15%-a a mintának, ami azt jelzi, hogy a gyakorlati adaptáció rendkívül alacsony szintű. 
Másként fogalmazva: bár a mintában szereplő cégek közel 68%-a legalább hallomásból ismeri 
az enzimes technológiát, csak töredékük (kb. minden tizedik) jutott el odáig, hogy ki is próbálja, 
és még kevesebben (alig néhány vállalat) alkalmazzák aktívan. 
 

 
9. ábra: Bioenzim technológiák ismeretének százalékos aránya a válaszadók körében (n 

= 78) 
Forrás: a kérdőív adatai alapján saját szerkesztés 

 
A felmérés rávilágított arra is, hogy az ismertség önmagában nem elég az adaptációhoz. Sokan 
tudnak ugyan az új technológiáról, mégsem integrálták – ami arra utal, hogy egyéb tényezők 
tartják vissza őket (pl. költség, bizalom hiánya, bizonyítékok hiánya stb.). Ugyanakkor az a 
tény, hogy már a válaszadók több mint fele hallott róla, azt is jelentheti, hogy létezik egy 
jelentős csoport, akik valamilyen óvatosságból vagy más okból kifolyólag még elkötelezhetőek 
lennének a technológia iránt. Ez az 52,6%-nyi informált, de nem alkalmazó réteg lehet a 
jövőbeni marketing és edukáció elsődleges célcsoportja. Ők azok, akik nyitottak ugyan, de még 
nem történt meg náluk a gyakorlati áttörés. 
 
A bizoenzim technológiához való hozzáállásra vonatkozott a következő kérdés, ahol a 
válaszadók 1-től 4-ig értékelhették, mennyire lennének nyitottak arra, hogy meglévő 
vegyszeres eljárásaikat bioenzimes megoldásokra cseréljék. A skálán az 1-es jelölte az 
„egyáltalán nem nyitott”, a 4-es szám pedig a „nagyon nyitott” hozzáállást. Köztes, semleges 
opció nem került megadásra, hogy a kitöltőket ezzel állásfoglalásra ösztönözzem. Az 
eredmények azt mutatják, hogy a többség mérsékelt nyitottságot mutat, de szélsőséges 
vélemény kevés van. A válaszok eloszlása úgy alakult, hogy a 2-es és 3-as értékek voltak a 
leggyakoribbak (35,9% illetve 34,6% választotta ezeket). A legmagasabb nyitottságot jelentő 
4-est viszonylag kevesen, a válaszadók 16,7%-a jelölte, míg a teljes elutasítás volt a legritkább. 
Ez az eloszlás azt mutatja, hogy a mintában szereplő vállalatok többsége nem zárkózik el 
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mereven az új technológiától, de nem is lelkesedik érte feltétel nélkül, tehát inkább az óvatos, 
kiváró attitűd jellemző a csoportra. Más szavakkal a csoport egésze inkább szkeptikus, de nem 
teljesen elutasító. 
 

 
10. ábra: A válaszadók nyitottsága a bioenzim termékek használata iránt (n = 78) 

Forrás: a kérdőív adatai alapján saját szerkesztés 
 
Összességében megállapítható, hogy a célcsoport meggyőzhető lehet a technológia előnyeiről, 
különösen megfelelő információk, referenciaalkalmazások és gazdasági érvek mentén. 
Amennyiben a későbbiekben a vizsgálat kiegészül egyéb kvalitatív kutatási eredményekkel (pl. 
mélyinterjúk) és ez a tendencia megerősítést nyer, úgy a célcsoport meggyőzése érdekében a 
szakmaiságra, hiteles szakértői véleményekre, engedélyekre és igazolásokra a bioenzim 
technológiával foglalkozó vállalatoknak nagyon nagy hangsúlyt kell fektetnie, hogy a 
szkepticizmus ellenére a csoport meggyőzhetővé váljon. 
 
A válaszadók árérzékenységének vizsgálata fontos támpontot nyújt a bioenzim technológiák 
piaci értékesítéséhez, különösen olyan kontextusban, ahol a biológiai megoldások hatékonysági 
és környezetvédelmi előnyei már igazoltak. Az eredmények alapján a megkérdezettek 35,9%-
a hajlandó lenne legfeljebb ~10%-os többletköltséget vállalni egy ilyen technológia 
alkalmazása esetén, míg 28,21% kizárólag azonos ár mellett tekinti elfogadhatónak a biológiai 
alternatívát. E két csoport összege a válaszadók több mint felét (64,11%) teszi ki, ami jól tükrözi 
az árverseny jelentőségét a technológiaváltási hajlandóság szempontjából. Érdekes arány 
továbbá, hogy a válaszadók további 28,21%-a nem az ár, hanem más tényezők, mint a 
megbízhatóság vagy környezetvédelmi szempontok mentén hozna döntést. Ez a válaszadói 
csoport jelentős súllyal jelenik meg a mintában, és azt jelzi, hogy egy jól pozícionált biológiai 
megoldás megfelelő marketingkommunikációval és edukációs háttérrel sikeresen elérhet 
értékalapú vállalati döntéshozókat is. 
 
Az árérzékenységi görbe felső végén elhelyezkedő válaszadók – vagyis azok, akik 20-30%-os 
vagy akár 50%-os, ill. annál is nagyobb többletköltséget is elfogadnának – összesen mindössze 
7,69%-át teszik ki a mintának, amely viszonylag szűk piaci rést jelent a biológiai termékek 
magasabb árfekvésű pozícionálása szempontjából. Ez alátámasztja, hogy bár létezik egy kisebb, 
innovációra fogékony szegmens, az ár továbbra is korlátozó tényező marad a piaci 
elfogadottság szempontjából. 
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11. ábra: A válaszadók által még elfogadhatónak tartott többletköltség-kategóriák 

biológiai megoldás esetén (%) (n = 78) 
Forrás: a kérdőív adatai alapján saját szerkesztés 

 
Összességében megállapítható, hogy a mintában szereplő vállalatok körében a biológiai 
megoldások bevezetésének sikeressége nagyban függ attól, hogy az ár-érték arány hogyan 
kommunikálható, illetve, hogy a meggyőző környezeti és hatékonysági előnyök miként 
jelennek meg a vásárlói döntésekben. Az ár helyett értékalapú szempontrendszert követők 
viszonylag magas aránya biztató kiindulópont lehet egy célzott piaci szegmentálás és 
értékkommunikáció kialakításához. 
 
A kérdőív III. szekciójának 5. kérdésére adott válaszok alapján egyértelműen megállapítható, 
hogy a bioenzimes és baktériumalapú termékek piaci elfogadottságát elsősorban gazdasági 
racionalitások és gyakorlati megfontolások határozzák meg (12. ábra). 
 

 
12. ábra: A válaszadók legfőbb aggályai és elvárásai a bioenzim tisztító és komposztáló 

termékekkel kapcsolatban (n = 78, 210 válasz alapján) 
Forrás: a kérdőív adatai alapján saját szerkesztés 
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A válaszadók 53,85%-a (n = 78) számára a termékek ára, költséghatékonysága jelenti a legfőbb 
szempontot, amely egyben a leggyakrabban megjelölt kategória is. Ez az eredmény 
alátámasztja azt az általános tapasztalatot, miszerint az innovatív technológiák terjedését 
elsődlegesen az árérzékenység befolyásolja, még akkor is, ha környezeti előnyöket kínálnak, 
továbbá egyértelmű összefüggésben van a II/5 kérdésre érkező válaszokkal, ahol a mintában 
szereplő vállalatok a magas beruházási költségeket jelölték meg, mint legfőbb hátráltató 
tényezőt a fenntarthatósági átállás tekintetében. 
 
A második legfontosabb szempont – amelyet a válaszadók összesen 39,74%-a jelölt meg – a 
beszerezhetőség, rendszeres elérhetőség és támogatás megléte. A minta számára tehát nemcsak 
az számít, hogy egy termék költséghatékonyan működik-e, hanem az is, hogy logisztikai és 
ellátási szempontból stabilan beépíthető legyen a napi működésbe, tehát elérhető legyen, ne 
legyen váratlan, vállalati élet szempontjából hosszú ideig tartó hiány belőle. 
 
A következő nagy csoportot a termékek szakszerű gyakorlati alkalmazhatósága és a termékek 
bizonyítható hatékonysága tette ki holtversenyben, melyeket az összes válaszadó 38,46%-a 
jelölte ugyanolyan arányban. Ez azt jelzi, hogy a válaszadók jelentős része csak akkor nyitott a 
biotechnológiai termékek alkalmazására, ha azok használata szakmailag kontrollált keretek 
között, mérhető és igazolt teljesítménnyel történik. Ezek az elvárások különösen fontosak az 
ipari és mezőgazdasági alkalmazásokban, ahol a technológiai átállás kockázata közvetlenül 
érinti a termelés hatékonyságát. A kompatibilitást a válaszadók mintegy 35,90%-a említette, 
ezzel alátámasztva a technológiai kockázatvállalást egy esetleges kompatibilitásprobléma 
esetén. 
 
A válaszadók egy része számára a technológiai megoldások elfogadása nem csupán gazdasági 
és technikai kérdés, hanem a hatásmechanizmus kiszámíthatósága és a használat 
biztonságossága is meghatározó tényező. Ezt az utolsó három szempontra érkezett válaszok is 
mutatják: a gyors, kiszámítható hatás és a biztonságos felhasználási mód az összes válasz (n = 
210) mintegy 20,95%-át tették ki. A szavazati arányok arra utalnak, hogy a döntéshozatalt 
komplex módon, a környezeti, egészségügyi és társadalmi szempontokat egyaránt mérlegelve 
hozzák meg. 
 
Az „egyéb” kategóriába mindössze 5 válasz (2,38%) került, ami azt mutatja, hogy a kutatásban 
előre meghatározott válaszkategóriák megfelelően lefedték a válaszadók főbb aggályait és 
elvárásait. A kategóriába érkező egyéb válaszok általában vagy nem tartották relevánsnak a 
kérdést, vagy szkepticizmust mutattak ki a technológiával szemben, egy esetben pedig a 
bioenzim technológia ismeretének hiánya miatt a szavazatot általánosságban egy új technológia 
bevezetése esetére, erre rávetítve fogalmazta meg. 
 
Összességében a válaszok azt jelzik, hogy a bioenzimes és baktériumalapú termékek piaci 
bevezetésének sikere nem kizárólag a környezeti előnyök kommunikációjától függ, hanem 
több, egymással összefüggő tényező komplex kielégítésétől: gazdasági megfontolások, 
technológiai kompatibilitás, szakmai támogatás és bizonyítható hatékonyság egyaránt fontosak 
a felhasználók számára. 
 
4. Eredmények összevetése a szakirodalommal 
 
A felmérés eredményei több ponton is összhangot mutatnak a szakirodalmi háttérben 
feltártakkal. A mintában szereplő vállalatok esetében is megfigyelhető az ismeretek és a 
mindennapi gyakorlat közötti eltérés: bár sokan fontosnak tartják a fenntarthatóságot, addig a 
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konkrét nemzetközi irányelvek ismerete és a mindennapi gyakorlat szintjén való alkalmazás 
még hiányos. Kocsis (2005) és más szakértők rámutattak (Bíró et al., 2014), hogy a 
fenntartható, innovatív mezőgazdasági gyakorlatok terjedésének egyik kulcsa a kézzelfogható 
haszon demonstrálása a gazdáknak. Ezt a tanulmány eredményei is alátámasztja: a válaszadó 
cégek akkor nyitottak az új technológiára, ha látják, hogy az milyen előnyökkel jár (pl. 
költségmegtakarítás, hatékonyságjavulás). Mivel sokan hiányolják a bizonyítékokat és 
referencia eseteket, egyértelmű, hogy a bizalom és bizonyosság hiánya az, ami miatt a többség 
kivár. Ez összhangban áll a nemzetközi tapasztalatokkal is, miszerint a zöld innovációk 
elfogadásához gyakran pilot projektekre, „best practice” példákra van szükség. A 
szakirodalomban több szerző (Szalavetz, 2017; Bakó, 2024) is hangsúlyozza, hogy a 
technológiai innovációk csak akkor lesznek széles körben sikeresek, ha a használók 
kockázatérzete csökken – ehhez pedig olyan támogató intézkedések kellenek, mint a 
szaktanácsadás, képzések és akár pénzügyi ösztönzők. A cikkben tárgyalt felmérés is 
rávilágított, hogy a mintában szereplő válaszadók közel fele a szakértelem hiányát nevezte meg 
gátló tényezőként, ami alátámasztja, hogy az edukációra és a tudástranszferre óriási szükség 
van. 
 
Ami a költségérzékenységet illeti, az eredmények megerősítik a szakirodalomból ismert 
jelenséget, hogy a KKV-k körében az ár a legfontosabb döntési faktor a környezetbarát 
innovációk kapcsán. A magas kezdeti költségek visszatartó hatását számos tanulmány kimutatta 
már, és a kérdőív eredményei is azt jelzik, hogy ez volt a legnagyobb akadály. Ugyanakkor 
pozitívum, hogy az eredmények alapján létezhet a mintán túl is egy nem elhanyagolható méretű 
csoport, aki értékalapú döntéshozó – azaz hajlandó a hosszú távú előnyöket (pl. szabályozási 
megfelelés, környezeti haszon, reputáció) is figyelembe venni, nem csak a közvetlen 
költségeket. Gébert (2024) és más közgazdászok rámutatnak, hogy az ilyen „úttörő” szemléletű 
vállalkozások lehetnek a zöld innovációk korai alkalmazói, akik sikeres esetei áttörést 
hozhatnak a többiek számára is. A kérdőív eredményei is azt sugallják, hogy érdemes külön 
foglalkozni ezzel a szegmenssel, mert ők lehetnek azok, akik nyitottságukkal példát mutatnak 
másoknak (pl. ha egy úttörő agrárcég sikerrel alkalmaz egy bioenzimes technológiát, az később 
más gazdálkodókat is meggyőzhet). 
 
A technológiai diffúziót érintő megállapításaink nem a piac „telítődésére”, hanem sokkal 
inkább a belépési és váltási korlátok szerkezetére vezethetők vissza. A biológiai alapú 
technológiák esetében a magas kezdeti beruházási igény, a működtetéshez szükséges speciális 
tudás, a komplementer szolgáltatások (tanácsadás, monitoring, karbantartás) hiányos 
hozzáférhetősége, valamint a bizonyíték-alapú referenciaanyag szűkössége együttesen tartja 
fenn az ismeret és a mindennapi gyakorlat közötti eltérést. Ezt tovább erősíti a beszerzési 
útvonalak és szerződéses kapcsolatok tehetetlensége: a vállalatok gyakran a jól ismert, alacsony 
kockázatúnak érzékelt megoldásokat preferálják, még akkor is, ha egy új technológia 
potenciális előnyei racionálisan beláthatók. A verseny intenzitása tehát nem elsődleges 
magyarázó változó; ellenkezőleg, a kevés, tőkeerős szereplővel jellemezhető piacokon a 
márkaismertség és a bizonyítható teljesítmény súlya különösen nagy, a technológiaváltást pedig 
jellemzően olyan kockázatmegosztó mechanizmusok katalizálják, mint a teljesítménygarancia, 
a pilot-eredmények nyilvános dokumentálása vagy az üzemeltetési támogatás. Ezek az 
összefüggések összhangban állnak a diffúzióelmélet és a komplementer eszközök szerepét 
hangsúlyozó innovációs megközelítések következtetéseivel: az áttérés akkor gyorsul, ha a 
technológia maga mellett a bevezetés „ökoszisztémája” is rendelkezésre áll. E ponton az 5. 
fejezet tanulságai szervesen átvezetnek a gyakorlati implikációkat tárgyaló következő 
egységhez. 
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5. Következtetések, javaslatok, összefoglalás 
 
A vizsgálat összképe szerint a fenntarthatósági szempontok stratégiai elismerése már jelen van 
a vállalatok gondolkodásában, a szélesebb körű gyakorlati adaptációt azonban több, egymást 
erősítő tényező lassítja: a költség- és tőkeigény, a tudás- és kapacitáshiány, valamint a 
bizonytalanság a várható hatásokról. E gátak leküzdése integrált megközelítést igényel. 
Vállalati oldalon az áttérést a kísérleti bevezetésekből származó, auditálható 
teljesítményadatok, a működési kockázatot csökkentő szolgáltatáscsomagok (tanácsadás, 
tréning, monitoring) és a kompatibilitást célzó technológiai integrációs megoldások segítik. 
Pénzügyi oldalról az egyszeri beruházási teher helyett az üzemeltetéshez igazodó 
költségstruktúrák (lízing, szolgáltatásként nyújtott technológia, teljesítményhez kötött díjazás) 
mérsékelhetik a belépési kockázatot. Szakpolitikai nézőpontból a célzott ösztönzők és 
kockázatmenedzsmenti eszközök – pályázati támogatások, garanciaprogramok, közbeszerzési 
pilotok – felgyorsíthatják az átmenetet, miközben a mért, nyilvános referenciaeredmények 
közösségi haszna multiplikátor-hatást fejt ki. 
 
A kutatás érdemi korlátja a nem reprezentatív minta és az önbevallásos adatok torzítási 
lehetősége; ezért a feltárt tendenciák megerősítéséhez szükséges egy szélesebb, ágazatonként 
rétegzett felvétel, valamint kvalitatív mélyinterjúk a döntéshozatali mechanizmusok jobb 
megértése érdekében. Ugyanakkor már a jelen eredmények is világos irányt mutatnak: a 
biológiai megoldások terjedését nem pusztán termékfejlesztéssel, hanem a bevezetést kísérő 
szolgáltatási és finanszírozási infrastruktúra építésével lehet érdemben gyorsítani. Ha a 
bizonyítékok, a támogatás és a kockázatmegosztás egyszerre áll rendelkezésre, az óvatos 
nyitottság fokozatosan átfordulhat következetes alkalmazássá, és a technológia kiléphet az 
„ismert, de nem használt” státuszból a szélesebb körű üzemi gyakorlatba. 
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