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Absztrakt: A fenntarthatosag iranti vallalati attitiid és a kornyezetbarat technologiak elfogadottsaga kritikus
tényezOk a z6ld innovaciok terjedésében. Tanulmanyom egy kérdoéives felmérés alapjan vizsgalja a vallalatok
fenntarthatosaghoz, valamint kdrnyezetbarat eljarasokhoz és termékekhez fiiz6do attitiidjeit. Els6ként ismertetem
amintat és a kérdoiv felépitését, majd bemutatom, hogy a megkérdezettek tobbsége stratégiai jelentdségiinek tartja
a fenntarthatosagot, ugyanakkor a zold megoldasok bevezetését foként a koltség- és tudashiany, illetve a
bizonytalan megtérilés gatolja. Eredményeim &sszhangban allnak a szakirodalommal: a z6ld innovacidk
terjedéséhez sziikség van a gazdasagi és informdécids korlatok lebontasara, valamint a kézzelfoghatd elonydk
demonstralasara. Kovetkeztetéseim olyan gyakorlati javaslatokat adnak a vallalati fenntarthat6sagi szemlélet és
adaptacio erdsitésére, mint a pilot projektek, mérhetd referenciaeredmények, célzott szaktanacsadas, 6szténzd
finanszirozasi megoldasok, amelyek eldsegithetik a vallalati fenntarthatosagi szemlélet és az adaptacio erdsitését.

Abstract: Corporate attitudes toward sustainability and the acceptance of environmentally friendly technologies
are critical factors in the spread of green innovations. My study examines companies' attitudes toward
sustainability and environmentally friendly processes and products based on a questionnaire survey. First, | present
the sample and the structure of the questionnaire, then | demonstrate that while most respondents consider
sustainability to be of strategic importance, the adoption of green solutions is primarily hindered by cost
constraints, lack of knowledge, and uncertain returns. My results are consistent with the literature: the spread of
green innovations requires the removal of economic and informational barriers as well as demonstrating tangible
benefits. The conclusions provide practical recommendations for strengthening corporate sustainability orientation
and adaptation, such as pilot projects, measurable reference results, targeted expert advisory services, and
incentive-based financing solutions, all of which can help to strengthen corporate sustainability awareness and
adaptation.

Kulcsszavak: vallalati fenntarthatosagi attitiidok, z61d innovaciok, bioenzim, adaptacios akadalyok, fenntarthatd
lzleti gyakorlatok

Bevezetés

A 21. szdzad globalis kihivasai kozott kiemelt fontossadgu a fenntarthatd fejlédés megvalositasa.
Ez egy olyan multi-dimenzionalis feladat, mely megkoveteli a kdrnyezeti, tarsadalmi és
gazdasagi szempontok egyiittes figyelembevételét. A fenntarthatd fejlédés klasszikus
definicioja az 1987-es Brundtland-jelentésbdl szarmazik: ,,olyan fejlédés, amely kielégiti a jelen
sziikségleteit anélkiil, hogy csokkentené a jovo gemerdciok képességét sajat sziikségleteik
kielégitésére” (Bako 2024, 24) — vagyis a jelen dontéseinél egyszerre kell tekintettel lenni a
kornyezet eltartoképességére, a gazdasagi ndvekedés mindségére és a tarsadalmi jolétre. A
fenntarthatosadg nem meril ki a kérnyezetveédelemben, hanem egy Uj egyensuly keresését jelenti
a természeti, gazdasagi és tarsadalmi alrendszerek kozétt. Ahogy Herman Daly fogalmaz, a
fenntarthato fejlédés a mindség javulasat jelenti a mennyiségi novekedés helyett (EIONET
2018).

Uzleti téren mindez azt jelenti, hogy a véllalatoknak Gjragondolt stratégiakkal kell 6tvozniiik a
versenyképességet a kornyezeti feleldsséggel. A nemzetkdzi szintéren ambicidzus célok
szulettek — példaul az ENSZ Fenntarthatd Fejlodési Céljai és az Eurdpai Unio Z6ld
Megallapodasa —, de a gyakorlatban a fenntarthatdsagi atmenet lassabb, mint kivanatos lenne.
Magyarorszagon is ndvekvd hangsuly helyezddik a fenntarthaté gazdasagi gyakorlatokra: az
agrariumban és az iparban egyarant fontos a kérnyezetbarat megoldasok térnyerése a torvényi
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szigoritasok (pl. a nitrat-direktiva) és a tarsadalmi elvarasok er6sodése miatt
(Agrarminisztérium, 2022).

E tanulmany célja, hogy elemezze a vallalatok fenntarthatésaghoz valo altalanos hozzaallasat
¢s feltarja, milyen attitidok jellemzik Oket a kdrnyezetbarat eljarasokkal és termékekkel
kapcsolatban. A vizsgalat egy konkrét kutatas keretében valdsult meg, amely egy innovativ
magyar cég — a bioenzim-alapu kornyezetbarat hulladékkezel6 termékeket gyartdo és
forgalmazo Gl Bt. — piaci lehet6ségeit térképezte fel. A vizsgalt vallalatban bet6ltott szerepem
révén lehet6ségem nyilt a cég miikodésének alaposabb megismerésere, azonban a tanulmany
elkészitése soran mindvégig biztositottam a targyilagos, tudomanyos megkézelitést. Jelen cikk
azonban nem a konkrét vallalati esettanulmanyra koncentral, hanem a felmérés tagabb
tanulsagaira: arra, hogy a vallalati dontéshozok mennyire tartjak fontosnak a fenntarthatosagot,
mennyire nyitottak a zdld innovaciokra, és milyen f6 tényezOk segitik vagy gatoljak a
kdrnyezetbarat technologidk alkalmazasat.

1. Szakirodalmi 6sszefoglalo

A fenntarthatosag fogalma az elmult évtizedekben keriilt a gazdasagi és Uzleti gondolkodas
fokuszaba. A fenntarthat6 fejlddés elvi alapja, hogy a gazdasagi tevékenység nem haladhatja
meg a természeti eréforrasok regeneracios képességét, kiilonben hosszu tdvon aldassa a jolét
feltételeit. A szakirodalomban gyakran a harom pillér (kornyezeti, tarsadalmi, gazdasagi)
modelljével szemléltetik, hogy e szempontok egyensulya sziikséges (Bakd, 2024). A modern
megkdzelitések kiemelik a ,,szétkapcsolas” (decoupling) fontossagat is: azaz el kell érni, hogy
a gazdasagi fejlédés folytatddhasson a természeti eréforrasok egyre novekvd igénybevétele
nélkil (KSH 2022). Mindez gyakorlati konfliktusokkal jar, mert az érintett szereplék (orszagok,
iparagak, kozosségek) erdekei sokszor (tkdznek, és a fenntarthatdsag etikai dimenziojat is
figyelembe kell venni (igazsagos er6forras-elosztas a jelen és jovo generaciok kozott) (NFFT
2013).

A véllalati fenntarthatosag irodalma ramutat, hogy a cégek szamara a fenntarthatésag nem csak
kockazatot, de lehet6séget is jelent. A fenntarthatdésagi kérdések kozgazdasagi
megkdzelitésében két meghatarozo irdnyzat kiillonboztethetd meg: a kornyezetgazdasagtan €s
az Okoldgiai kozgazdasagtan. A kornyezetgazdasdgtan a neoklasszikus kozgazdasagtan
keretein belll vizsgalja a kdrnyezeti problémakat, amelyeket piaci kudarcokként értelmez, és
elsésorban gazdasagi 6sztonzok (pl. adok, kvotak, kibocsatasi jogok) révén kindl megoldasokat.
Ezzel szemben az dkoldgiai kdzgazdasagtan holisztikusabb szemléletet képvisel, amely szerint
a gazdasdg a bioszféra alrendszere, ezért a kornyezeti korlatokat és az ©Okoszisztémak
sérilékenységéet mindig figyelembe kell venni. Amig a kornyezetgazdasagtan a hatékonysag és
az erbforras-allokacid kérdéseire 0Osszpontosit, addig az Okologiai kdzgazdasagtan
hangsulyozza a természeti toke onértékét, a tarsadalmi normak ¢és etikai szempontok szerepét,
valamint a bizonytalansadg kezelésének fontossagat. A két iranyzat eltéré fokusza ellenére
egyarant hozzajarulhat a fenntarthatdo vallalati miikodés elméleti megalapozasdhoz. A
kornyezeti és Okologiai kozgazdasagtan szemszOogébdl tehadt a fenntarthatd tizleti miikodés
feltétele, hogy a vallalatok minimalizaljak ¢koldgiai labnyomukat, hatékonyan hasznaljék fel
az er6forrasokat, és innovacioval valaszoljanak a kornyezeti kihivasokra (Gebert, 2024).

A z06ld innovacidk — peldaul a biologiai alapd hulladékkezelési technologidk — bevezetése
azonban szamos akadalyba Utkdzhet. Korabbi kutatdsok szerint a gazdalkodok és véllalatok
nyitottsaga az innovaciéra megvan, de csak akkor hajlanddk valtani, ha az Gj megoldas
kockazata elfogadhato és a koltségek aranyban allnak a varhat6 haszonnal (Berla, 2025). Kocsis
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(2005) részletesen targyalja a szerves hulladékok (pl. tragya, z6ldhulladék) ujrahasznositasanak
lehetdségeit komposztalds Utjan, és ravilagit a technoldgiai €s piaci akadalyokra is. A
fenntarthatd mezégazdasag terén a termeldknek latniuk kell a kézvetlen hasznot ahhoz, hogy
Uj moddszereket elfogadjanak — példaul ha egy biologiai tragyakezel6 adalék hasznalata
csokkenti a szagot és javitja a tragyalé mindségét, valamint kevesebb miitragya beszerzését
teszi lehetové, az kézzelfoghatd elényt jelent szamukra. Ugyanakkor ha az uj technoldgia
elényei nem azonnal nyilvanvaldak, sokan hajlamosak visszatérni a bevalt gyakorlataikhoz. A
szakirodalom szerint a fenntarthatosagi innovaciok elterjedése nem pusztan technikai kérdés,
hanem gazdasagi és emberi tényezok fiiggvénye is. Gyakran emlitik az un. ,Attorési pont”
problémadjat: a fenntarthatd megoldasok egy ideig csak egy sziik uttéréi korben terjednek, majd
megfeleld feltételek mellett valnak szélesebb korben elfogadottd. Ennek eléréséhez integralt
szemlélet kell: megfelel6 iizleti modellek (pl. szolgaltatasként kinalt technoldgia), tamogatd
szakpolitika (allami 6sztonzok), edukacio és tudasmegosztas, valamint pozitiv mintaprojektek
kellenek a bizalom épitéséhez. Ha ezen elemek egyike hianyzik, az 0j technolégia elakadhat a
»hype-ciklus” kezdeti felfutasa utan, a széles korti elterjedés el6tt. Az innovaciok kezdeti fazisat
gyakran tulzott varakozasok, majd csalddottsag koveti, mieldtt a technologia produktiv, érett
szakaszba jutna — ez jOl leirja a fenntarthatd megoldasok Uzleti adaptacidjanak természetét is
(Bankauti-Balogh, 2024).

Osszességében a szakirodalom arra hivja fel a figyelmet, hogy a fenntarthatdsagot szolgald
technolégiadk bevezetése sordn a vallalatoknak nem csak a kornyezeti szempontokat kell
mérlegelniiik, hanem a gazdasagi megtériilést és a felhasznalok attitidjeit is. A magas
koltségek, a bizonytalan haszon és az informaciohiany gyakran gatja az Ujitasoknak,
ugyanakkor a szabalyozo6i nyomas és a tarsadalmi feleldsség egyre inkabb valtozasra 6sztonzi
a vallalatokat. A kovetkezé fejezetben ismertetett kutatas éppen e tényezéket vizsgalja
empirikusan egy kérdoéives felmérés keretében, ravilagitva arra, hogy a hazai vallalatok korében
miként jelennek meg ezek az attitlidok ¢és akadalyok.

2. Alkalmazott mdédszertan

A tanulmédny empirikus részét egy online kérdéives felmérés adatai adjak. A kutatés
kombinaltan kvantitativ és kvalitativ modszereket alkalmazott: a kérd6iv talnyomorészt zart
kérdeésekbdl allt, ugyanakkor egy nyitott kérdés is helyet kapott a részletesebb, szoveges
valaszok gyijtése érdekében. A célcsoportot olyan magyarorszagi agrar- €s ipari vallalatok
alkottak, amelyek tevékenysége soran relevans kihivas a szerves eredeti hulladékok vagy
szennyviz kezelése (allattenyésztd telepek, novénytermeszté gazdasagok, élelmiszeripari
tizemek, hulladékkezeld vallalatok etc.). A mintavétel nem véletlenszerii, hanem célzott volt: a
Crefoport Scholar rendszere alapjan kozel 25.000 potencidlis vallalat e-mail cimét gyiijtottem
0ssze, majd 6.623 vallalatot kerestem meg emailben a kérd6iv kitoltésére vald felkéréssel. A
felmérés 2025 majus-janius kozott zajlott. A kérdéivet elektronikus uton a Google Forms
feluletén lehetett kitolteni, a reszvétel dnkéntes és anonim mddon tortént. A megkeresett
vallalatok kozul végul 78 véllalat toltotte ki teljeskoriien a kérddivet, ezt tekintettem az
elemzésem mintajanak. A valaszadasi arany tehat rendkivil alacsony volt, igy a kialakult minta
nem tekinthet6 reprezentativnak a teljes agazatokra nézve. Az alabbi elemzések eredményei és
az czekbll levont kovetkeztetések ennek megfeleléen nem altalanosithatok, kizardlag a
mintdban szerepld vallalatokra vonatkoztathatok. Mindazonaltal a valaszok értékes
informaciokkal szolgalnak a vizsgalt célcsoport korében megjelend attitidokrol és
preferenciakrol.

102



A kérddiv 6t egymasra €épiil6 szakaszbol all. Az 1. szakasz roviden feltérképezi a valaszadd
cégek iparagi besoroldsat és méretét, hogy a késobbi eredmények agazati és vallalatméret
szerinti kontextusba keriiljenek. A II. szakasz a fenntarthatésaggal kapcsolatos attitidoket,
ismereteket és jelenlegi gyakorlatokat vizsgalja, valamint azonositja a bevezetést gatlo
tényezOket. A III. szakasz kifejezetten a kdrnyezetbarat bioenzimes (enzimes-baktériumos)
hulladék- és szennyvizkezelési megoldasok ismertségere, elfogadottsdgara és a bevezetési
hajlanddsagra kérdez ra, beleértve a koltségérzékenységet és a dontési szempontokat is. A 1V,
szakasz az esettanulmany vallalat markainak ismertsegét és piaci megitélését méri fel adaptiv
kérdessorral, feltarva a kiprobalas, elutasitds vagy valtds okait. Végul az V. szakasz a
dontéstamogatasi igényeket €s preferencidkat azonositja (milyen bizonyitékok, 0sztonzok és
beszerzési csatornak segitik a kornyezetbarat bioenzim-megoldasok kiprobalasat), kiegészitve
nyitott, kvalitativ visszajelzésekkel. A jelen tanulmanyban a fenntarthatdésaggal kapcsolatos
kovetkeztetéseket kizardlag a 11-111. szakasz altalanos eredményeire alapozva mutatom be. A
kérdeseknél kilonféle valaszformatumok keriiltek alkalmazésra: Likert-skalas kérdesek az
attitildok szamszeriisitésére, egyszeres €s tobbszords feleletvalasztos kérdések a preferencidk
¢s akadalyok feltarasara, valamint egy nyitott kérdés a részletes vélemények begylijtésére. A
kérdoiv kitoltése atlagosan 6-8 percet vett igénybe. Az adatfeldolgozas sorén leird statisztikékat
¢és egyszeri korrelaciovizsgalatokat végeztiink, valamint a nyitott kérdésre adott valaszokat
tematikus kvalitativ elemzésnek vetettlk ala.

A mintaban szerepl6 78 valaszado vallalat az ipardgi megoszIlasat az 1. abra mutatja be. E
tekintetben a kitoltok legnagyobb része (~35%) névenytermesztéssel foglalkozo agrarvallalat
volt. A masodik legnagyobb csoportot (~22%) a hulladékgazdalkodas és Ujrahasznositas
tertiletén mitkodoké tette Ki. Jelentés még az allattenyésztéssel (~14%) és az élelmiszeripari
feldolgozassal (~13%) foglalkozé véllalatok aranya, a maradék ~16% pedig vegyesen oszlik
meg egyéb teriletek (pl. vegyipar, agrarszolgaltatas, szennyvizkezelés stb.) kozott. A
valaszadok agazati és méretbeli sokfélesége lehetdvé teszi, hogy altalanos képet kapjunk a
fenntarthatosagi attittidokrdl, azonban mivel a minta nem reprezentativ, az eredmények inkabb
feltaro jellegtiek.
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1. abra: A vélaszadok szama tevékenységi tertletenként (n = 78)
Forrés: a kérd6iv adatai alapjan sajat szerkesztés
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A mintaban szereplé 78 valaszadd cég valtozatos agazatokat képvisel és tdbbséguk
kisvallalkozas. A kitoltd vallalatok tobb mint fele, 57,7% mikrovallalkozasnak, tovabbi ~27%-
uk kisvallalkozadsnak mindsiilt, mig kozépvallalat ~9%, nagyvallalat ~6% volt. Ez azt jelenti,
hogy a vélaszok talnyomdrészt a kisebb cégek tapasztalatait tiikrozik, amelyek korlatozottabb
er6forrasokkal rendelkeznek, és ez hatassal lehet fenntarthatosagi mozgasteriikre. A kitoltok
méret szerinti megoszlasat 4gazati bontasban a 2. 4bra mutatja be.
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2. bra: A véalaszado cégek meéret szerinti megoszlasa az egyes agazatokban (n = 78)
Forrés: a kérd6iv adatai alapjan sajat szerkesztés

3. Eredmények

E szakasz a kérddives vizsgalat fokuszat és elemzési kérdéseit rogziti, elokészitve a részletes
bemutatast. Az elsé alfejezet azt targyalja, hogy a vallalatok milyen globalis kornyezeti
kihivasokat érzékelnek els6dlegesnek, mennyiben ismerik a relevans nemzetkozi
keretrendszereket, milyen stratégiai sulyt tulajdonitanak a kornyezeti-tarsadalmi
szempontoknak, valamint hogy a bevezetést gatld tényezdk koziil melyek formaljak leginkabb
a dontéseket.

A masodik alfejezet a technoldgiai adaptacié feltetelrendszerére fokuszal: feltérképezi a
jelenlegi hulladék- és szennyvizkezelési gyakorlatokat, a bioldgiai (enzimes-baktériumos)
megoldasok ismertségét és a vegyszeres eljarasok kivaltasara iranyuldé nyitottsagot, tovabba
vizsgélja az elfogadhatd tobbletkoltség hatardt és a dontési kritériumok (hatékonyséag,
kompatibilitas, elérhetéség, szakmai tamogatas) sulyat. E kérdések megvalasztasat az
indokolja, hogy a fenntarthatdsagi attitiidok és a technologiai feltételek egyiittesen hatarozzak
meg az innovaciok diffuziojanak litemét; a szakasz ezért a vallalati dontéshozatal logikajat, nem
pedig csupan az alkalmazott eszkozok listajat kivanja megragadni. A kovetkezdkben az
elemzés logikusan halad az attitlidok és ismeretek feltarasatol a konkrét adaptacios hajlandosag
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és valasztasi szempontok vizsgalataig, ezzel alapot teremtve a szakirodalmi dsszevetéshez és a
gyakorlati implikaciok levonasahoz.

Fenntarthatosagi attitiidok a vallalatok korében

A kérdéiv masodik szakasza arra kereste a valaszt, mely globdlis fenntarthatosagi kihivasokat
érzékelik a wvallalatok a legsiirgetdbbnek, ¢és miként viszonyulnak ezekhez a sajat
milkodésiikben. A megjelélésszamok 75. percentilise 43,25-nél huzddik; e kiszob kdzelében
vagy afolott négy téma rajzolddik ki a legnagyobb jelent6ségiinek. A vizgazdalkodas messze a
legtobb emlitést kapta (a kitoltok kézel haromnegyede jeldlte), és ehhez szorosan kapcsolodva
a hulladékgazdalkodas-ujrahasznositas, a klimavaltozas és az energiagazdalkodas is a figyelem
fokuszaba keriilt. Ezek a valaszok arra utalnak, hogy a minta szereploi els6sorban az er6forras-
intenziv, kozvetlen miikddési kockazatokat (viz, energia, hulladék) és a klimakitettséget
tekintik stratégiai jelent0séglinek.

Kozvetlenll a legfontosabbnak tartott téméak alatt a természeti er6forrasok hasznalata, az
élelmiszer-termelés és -fogyasztas fenntarthatosaga, valamint a levegdszennyezés allnak. Ezek
a valaszadé véllalatok altal még jelentésebbnek érzékelt, de mar keveésbé prioritasként kezelt
témak, ami azt sugallja, hogy a cégek érzékelik e terliletek fontossagat, am a mindennapi
dontési helyzetekben gyakran az azonnal mérhetd lizemeltetési szempontok (viz, energia,
hulladék) kapjak a nagyobb hangsulyt. Ezzel szemben a biodiverzitas csékkenése, a tarsadalmi
egyenlOtlenségek, az emberek egészségi allapota, a tulnépesedés, s kiillondsen az urbanizacio
kevesebb figyelmet kapott. Ez nem feltétleniil a témak jelent6ségének megkérddjelezését jelzi,
hanem inkabb annak jele, hogy a mintaban részt vevé vallalatok rovid- és kozéptava uzleti
kockazatérzékelése a kozvetlen erdforras- és kibocsatdsmenedzsment koré szervezddik.
Erdemes megjegyezni, hogy a ,,egyéb” véalaszokban tobben rendszerszemléletii megkozelitést
emeltek ki, miszerint a kihivasok egymast erésité modon kapcsolddnak Gssze.

egyéb el
urbanizmus NENEEE—
gazdasagi fejlédés
tulnépesedés
emberek egészségligyi dllapota I
tarsadalmi egyenl6tlenségek IR
biodiverzitds IFZ I
levegészennyezés K
élelmiszertermelés- és fogyasztas BEEIINN—
természeti er6forrdsok hasznalata IEE—
_______ energiagazdalkodds K Q3=43,25
kimavéltozds YIS 0
hulladékgazdalkodads, Ujrahasznositdas I
vizgazdalkodds I

A fenntarthatdsagi kihivasok tipusa

A megjelolések szama a valaszadok koérében (db)
3. bra: A valaszaddk altal legfontosabbnak itélt fenntarthat6sagi kihivasok (n = 78, 407
valaszmegjel6lés alapjan)

Forrés: a kérd6iv adatai alapjan sajat szerkesztés

Osszességében a minta képe a kérdés tekintetében koherens: a kdrnyezeti eréforrasok védelme
(kulonbsen a viz), az anyag- és energiahatékonysag, valamint a klimatgy emelkedik ki, mint
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azonnali véllalati prioritds, mig a tarsadalmi dimenziok és az 6koldgiai integritas ,,hatrébb
rangsorolt”, de nem elhanyagolhato teruletek. A kovetkeztetések értelmezésénél a minta
méretét és Osszetételét is figyelembe kell venni, ugyanakkor az irdnyok egyértelmtien jelzik,
hol érzékelik a valaszadd véllalatok a legnagyobb beavatkozasi szlikségletet és potencialis
uzleti kockazatot.

A kovetkezd kérdés azt vizsgalta, mennyire ismerik a cégek a nemzetkdzi fenntarthatosagi
keretrendszereket (mint példaul az ENSZ SDG célokat vagy az EU klimapolitikai
célkitlizéseit). Itt meglehetésen alacsony ismereti szint rajzolodott ki. A valaszadok 71,8%-a
sajat bevallasa szerint egyaltalan nem, vagy csak alig ismeri ezeket a keretrendszereket, azaz a
Likert-skalan 1-es vagy 2-es értéket adott. Minddssze 11,5% nyilatkozott Ggy, hogy sajat
bevallasa szerint jol informalt ezen a téren, azaz 4-es vagy 5-0s értékelést adott. Ez ravilagit,
hogy a fenntarthatdségi diskurzus globalis fogalmait és céljait a mintaban szereplé hazai KKV-
k dontéshozoi kevésbé ismerik — vagyis van egy kommunikéacios és oktatasi rés e téren.
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*Ertelmezés:
1=Soha nem hallottam réla, nem ismerem.
5 = Részletekbe menéen ismerem a célokat, a munkam része.

4. dbra: Az Agenda 2030 ismerete a valaszad6 vallalatok kérében (n = 78)
Forras: a kérd6iv adatai alapjan sajat szerkesztés

A kovetkezo kérdésben a valaszadd vallalatoknak arra kellett valaszt adniuk egy szintén 5-
pontos Likert-skalan, hogy mennyire tartjak fontosnak a fenntarthat6sagot a sajat vallalati
stratégidjukban. A valaszaddk tobbsége ebben erds elkotelez6dést mutatott; a cégek 62,8%-a
nyilatkozott ugy, hogy vallalati szinten fontosnak vagy kiemelten fontosnak tartja a
fenntarthatosagi szempontokat. Ekézben minddssze ~11,5% volt azok aranya, akik szerint
ennek kicsi a jelentdsége a stratégiajukban. Az 1-5 skalan az atlagos érték 3,62 lett, a median
és a modusz ertéke pedig 4 — vagyis a megitélés erésen a pozitiv tartomanyba tolodik. Ez
némileg ellentmondasos a keretrendszerek ismeretlenségéhez képest: a mintaban szerepld
vallalatok ugy tartjak fontosnak a fenntarthatosagot, hogy kozben a nemzetkozi célokat és
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terminologiat kevéssé ismerik. Mindenesetre a dontéshozok tobbsége felismeri, hogy a
fenntarthat6sag valamilyen modon beépitendd a cég miikddésébe, €s lathatdan értéknek tekinti
azt.
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*Ertelmezés: Likert-skala valaszthato elemei*
1 = Egyaltalan nem tartom fontosnak.
5 = Kiemelten fontosnak tartom.

5. abra: A fenntarthatdsag fontossaga a vallalati stratégidban a valaszadok koréeben (n =

78)
Forrés: a kérd6iv adatai alapjan sajat szerkesztés

A felmérés arrol is képet adott, hogy alkalmaznak-e mar a cégek kornyezetbarat technoldgiakat
a milkodésiik soran, illetve terveznek-e ilyen jellegii zold technoldgiai bevezetést. A valaszok
szerint a vallalatok kdzel haromnegyede mar integralt valamilyen zéld megoldast vagy legalabb
nyitott ra. A mintaban szerepl6 vallalatok 70,5% jelezte, hogy rendszeresen vagy alkalmankeént
alkalmaz kornyezetbarat technoldgiakat (pl. szelektiv hulladékkezelés, kibocsatas-csokkentés,
Ujrahasznosito eljarasok). Ezen felil minddssze 6 vallalat (7,7%) nyilatkozott ugy, hogy
jelenleg nem hasznal ilyen megoldést, de tervezi bevezetni a kozeljovoben. A fennmaradd
21,8% viszont teljesen elzark6zd: sem most nem hasznal z6ld technoldgiat, sem nem is tervezi
egyelére. Ez azt jelenti, hogy a mintaban szerepl6 cégek ~78%-a vagy tett méar Iépéseket a
fenntarthatosag fele, vagy legalabb nyitott erre, és csupan ~22% utasitja el kategorikusan.

A pozitiv hozzaallas ellenére azonban fontos latni, hogy a részletekben vannak eltérések
agazatonként: a mezOgazdasagi cégek kozott nagyobb ardnyban akadtak, akik elzarkéztak a
z6ld megoldasoktol, mig a hulladékgazdalkodasi szektorban szinte mindenki hasznal vagy
tervez hasznalni ilyen megoldasokat. A ndvénytermesztesben és &llattenyésztésben
tevékenykeddk korében mutatkozott a legerdsebb ellendllas az 1j technoldgidkkal szemben —
ennek lehetséges okaként a hagyomanyos maddszerekhez val6 ragaszkodas, az Ujdonsagokkal
szembeni bizalmatlansag, vagy akar az elavult ismeretanyag szerepelhet. Ezzel szemben a
hulladékkezelési szektor mutatkozott a legnyitottabbnak, ott a tevékenység természetébol
adddoan is elterjedtebbek a korszerii, kdornyezetbarat megoldasok.
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6. abra: A kornyezetbarat technoldgiak hasznalatanak rendszeressége agazatonkent (n =
78)
Forras: a kérd6iv adatai alapjan sajat szerkesztés

Végiil a II. szakasz kulcskérdése az volt, hogy mely tényezdk akadalyozzék leginkabb a
fenntarthatd megoldasok bevezetését a véllalatoknal. A valaszadok tobb opcidt is
megjelolhettek, igy a gatld tényezok el6fordulasi gyakorisagat lehetett rangsorolni.

Az eredmények alapjan a mintaban szerepl6 cégek harom legjelentésebb akadalyt jeldltek meg.
Elsé helyen a magas koltségek jelentek meg. A cégek 70,5%-a szerint a kornyezetbarat
megoldasok dragak, ez pedig visszatartdo erével hat a bevezetésukre. Masodik okként a
szakértelem hianya keriilt megjelélésre, mivel a valaszadok 46,2%-a jel6lte, hogy nincs meg a
szlikséges tudas, ill. szakértelem a z6ld technoldgiak alkalmazasahoz. A dobogd utolso fokéara
a bizonytalan gazdasagi megtérilés ker(lt. Ez esetben a kit61tok 42,3%-a szadmara nem vilagos,
milyen tizleti elényokkel jarna egy fenntarthatd technologia, ezért nem tartjak sziikségesnek az
ebbe torténd befektetést. Ez a harom tényez6 egyiitt a kapott valaszok kozel 58%-at tette ki,
vagyis messze a leggyakoribb problémakként jelentek meg a mintaban. Emellett emlitésre
keriilt még tobbek kdzott a nem 6sztonzd jogszabalyi kornyezet, az atallashoz sziikséges id6 €s
tobblet munkaerd hianya, illetve a megbizhatd beszallitok hidnya is, mint gatldé tényezok.
Néhany valaszado peldaul kifejezetten kilon is megemlitette a kérdésre adhato ,.egyéeb”
valaszlehet6ségnél, hogy ,.kis cégként nem marad erre is erdforras” a véllalatban, vagy hogy
Lhidba szeretnénk valtoztatni, ha az engedélyek és az ellenorzé szervek nem ujitanak,
ugyanazok az elvarasok, mint 30 évvel ezelott...”.
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7. abra: A fenntarthatosagi atallas f6 akadalyai a valaszadok szerint (n = 78, 215
valaszmegjel6lés alapjan)
Forras: a kérd6iv adatai alapjan sajat szerkesztés

Osszességében tehat a legfobb akadalyok a pénziigyi és tudasbeli korlatok, valamint a bizalom
hidnya az (j megoldédsok irant, mivel nem latjak el6re a hasznukat. Ez 6sszhangban all mas
kutatasok altal is jelzett problémakkal: a KKV-k szamara sokszor a tékehiany és az
informéaciohiany jelenti a legnagyobb nehézséget a zold innovaciok terén.

Kornyezetbardt technologidak és termékek iranti attitiidok

A kérdéiv III. szakasza egy specialis kornyezetbarat megoldasok, a bioldgiai alapl (enzimes-
bakteriumos) bioenzim-technologia véallalati befogadasanak feltételeit térképezi fel. Egyrészt
rogziti a jelenleg hasznalt hulladék- és szennyvizkezelési gyakorlatokat, valamint a
biotechnoldgiai eljarasok ismertségét, masrészt pedig méri a nyitottsdgot a vegyszeres
technoldgiék kivaltasara. Vizsgalja tovabba a bizonyitottan hatékonyabb és kornyezetbaratabb
megoldasokeért vallalt elfogadhatd tdbbletkoltséget, valamint a dontést befolyasolo elvarasokat
és aggalyokat (pl. hatékonysag, gyorsasag, biztonsag, kompatibilitas, tamogatas). A szekcié igy
egyszerre ad kepet a jelenlegi allapotrdl és az innovacid-készenlétrél, azaz arrdl, hogy milyen
feltételek mellett és milyen kockazatérzékelés mellett valthatnak a vallalatok bioldgiai
technologiakra.

Elészor azt térképeztem fel, hogy a vallalatok milyen jelenlegi megoldasokat alkalmaznak a
keletkez6 szerves hulladék és szennyviz kezelésére. A kérdés tobbvalaszos volt, hiszen egy cég
parhuzamosan tébb modszert is hasznalhat.

A valaszok alapjan a vallalatok sokféle, egymassal parhuzamosan alkalmazott eljarast
hasznalnak az ipari-tarsadalmi eredetii hulladékok és szennyvizek kezelésére, am az
elterjedtségiik erésen differencialt. A jelolések megoszlasa két vezetd logikat rajzol ki: egyrészt
a biologiai bontds dominanciajat (a teljes valaszmennyiség 20,93%-a), masrészt az
outsourcing/infrastruktira-alapt megoldasok sulyat, hiszen a szerz6dott hulladékkezeld
igénybevétele (19,38%) és a telepiilési szennyvizhaldzatba torténd bevezetés (18,60%)
szorosan kovetik egymast. A mechanikai tisztitas (13,95%) és a hagyomanyos vegyszeres
eljardsok (10,85%) adjék a ,,masodik vonalat”, ami a meglévé technologiai orokséghez és a
miiszaki-szabalyozasi megfeleléshez valé alkalmazkodast jelzi. Az utolso helyre a fizikai-
kémiai eljarasok, a sajat ipari elokezelok/zsirfogok, valamint az ,,egyéb” kategoria talalhato;
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ezeket a lehetOségeket a valaszadok 26,92%-a jelOlte meg, ugyanakkor a teljes
valaszmennyiségnek csupan 16,28%-at tették ki, ami ink&bb agazatspecifikus gyakorlatokra
utal.

fizikai-kémiai eljarasok
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8. abra: A valaszado cégek altal hasznalt f6 eljarasmodok (n = 78, 129 valasz alapjan)
Forras: a kérd6iv adatai alapjan sajat szerkesztés

Az ,egyéb” valaszok tartalmi attekintése két fontos tanulsagot kinal. Egy részik a kerdés
relevancia-érzékelésének problémajat jelezte: tobb kitolté a megfogalmazast tilsagosan a
hulladék- és szennyvizkezelésre szlikitonek talalta, ami a kérdéiv finomhangolasanak
szlikségességére utal a szélesebb vallalati kor bevonasa érdekében. Mas valaszok ellatéasilanc-
alapti megoldasokat (példaul beszallitoi visszavételi szerzddéseket) emlitettek, amelyek a
korforgasos szerzédéses gyakorlatok megjelenését jelzik, de a felsorolt opciok kdzott eddig
nem kaptak explicit helyet.

Osszességében a minta képe azt sugallja, hogy a véllalatok egyszerre tdmaszkodnak belsd
bioldgiai és kiszervezett/infrastruktdra-alapu eljarasokra, mikdzben a mechanikai és vegyszeres
technologidk tovabbra is jelentds kiegészitd szerepet jatszanak. A jovébeni beavatkozasok és
kommunikacids stratégiak szempontjabdl ez arra utal, hogy a bioldgiai innovacidk terjedését
az outsourcing-szerzédésekhez és kozmiifliggéshez igazodod integracios megoldasok, valamint
a celcsoport-relevanciat erésitd, szektorspecifikus adatfelvételek és visszacsatolasi korok
kialakitasa egyarant tamogathatja.

A kovetkez6 kérdés azt vizsgalta, hogy a vallalatok hallottak-e mar az enzimes-baktériumos
technolégiakrol, és ha igen, hasznéltdk-e vagy hasznéljak-e azokat. Itt egyértelmii trend
rajzolodott ki: a technologia ismertsége kozepes szintii, de a gyakorlati kiprobalas ritka. A 78
valaszadé tobb mint fele (52,6%) jelezte, hogy hallomasbdl mar ismeri az ilyen megoldasokat,
de még nem prébalta ki. Ez biztaté abbdl a szempontbol, hogy a koncepcio mar bekertlt a
szakmai koztudatba, ugyanakkor azt is mutatja, hogy az elterjedtség még gyerekcipében jar. A
valaszaddk kozel egyharmadanak, 32,1%-nak teljesen (j informaciot jelentett ez a technoldgia
— vagyis soha nem hallott még rola. Ez elég jelentOs aranyt mutat, és azt jelzi, hogy a mintan
felul is sziikség lenne a technologia ismertségének vizsgalatara, hogy nagyobb bizonyossaggal
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lehessen a szektorok egészére vonatkozd kovetkeztetéseket levonni. Amennyiben a
késobbiekben bebizonyosodna, hogy valdban ismeretlen ez a technoldgia a vallalatok ilyen
nagy szazalékanal, az nagy tajékoztatasi és edukacios potencialt rejtene a piacon, hiszen ezek
alapjan sok céghez még el sem jutott ezeknek az innovacioknak a hire. Minddssze 6,4% volt
azok aranya, akik azt valaszoltdk, hogy jol ismerik és jelenleg is hasznéljak az ilyen termékeket,
tovabbi 9% pedig korabban mar kiprébalta, de jelenleg nem hasznalja. Ez dsszesitve is csupan
~15%-a a mintanak, ami azt jelzi, hogy a gyakorlati adaptacié rendkiviil alacsony szintil.
Maéskent fogalmazva: bar a mintaban szerepl6 cegek kozel 68%-a legalabb hallomasbol ismeri
az enzimes technolégiat, csak téredékiik (kb. minden tizedik) jutott el odaig, hogy Ki is prébalja,
és még kevesebben (alig néhany vallalat) alkalmazzak aktivan.

M Igen, j6lismerem, és
jelenlegis
alkalmazunk ilyen

8,97% technoldgiat.

Igen, hallottam réla,
32,05% és korabban mar
alkalmaztuk.

Igen, hallottam réla,
de még nem
prébaltuk ki.

52,56% Nem, eddig nem

ismertem ezt a
technolégiat, most
hallok réla elészor.

9. abra: Bioenzim technologidk ismeretének szazalékos aranya a valaszadok kdrében (n
=78)
Forras: a kérd6iv adatai alapjan sajat szerkesztés

A felmérés ravilagitott arra is, hogy az ismertség énmagaban nem elég az adaptaciohoz. Sokan
tudnak ugyan az uj technologiardl, mégsem integraltdk — ami arra utal, hogy egyéb tényezOk
tartjak vissza ket (pl. koltség, bizalom hianya, bizonyitékok hianya stb.). Ugyanakkor az a
tény, hogy mar a valaszadok tébb mint fele hallott réla, azt is jelentheti, hogy létezik egy
jelentds csoport, akik valamilyen 6vatossagbdl vagy mas okbol kifolydlag még elkotelezhetdek
lennének a technoldgia irant. Ez az 52,6%-nyi informalt, de nem alkalmazé réteg lehet a
jovébeni marketing és edukécio elsédleges célcsoportja. Ok azok, akik nyitottak ugyan, de még
nem tortént meg naluk a gyakorlati attorés.

A bizoenzim technologidhoz vald hozzaallasra vonatkozott a kovetkezd kérdés, ahol a
valaszaddk 1-t61 4-ig értékelhették, mennyire lennének nyitottak arra, hogy meglévo
vegyszeres eljarasaikat bioenzimes megoldasokra cseréljék. A skalan az 1-es jeldlte az
»egyaltalan nem nyitott”, a 4-es szam pedig a ,,nagyon nyitott” hozzaallast. Kdztes, semleges
opcié nem kerult megadasra, hogy a kitoltoket ezzel allasfoglalasra 6szténdzzem. Az
eredmények azt mutatjak, hogy a tobbség mérsékelt nyitottsagot mutat, de szélsdséges
vélemény kevés van. A valaszok eloszlasa gy alakult, hogy a 2-es és 3-as értékek voltak a
leggyakoribbak (35,9% illetve 34,6% valasztotta ezeket). A legmagasabb nyitottsagot jelent
4-est viszonylag kevesen, a véalaszadok 16,7%-a jeldlte, mig a teljes elutasitas volt a legritkabb.
Ez az eloszlas azt mutatja, hogy a mintaban szereplé véllalatok t6bbsége nem zarkézik el
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mereven az (j technoldgiatol, de nem is lelkesedik érte feltétel nélkil, tehat inkdbb az dvatos,
kivaro attitiid jellemz6 a csoportra. Méas szavakkal a csoport egésze inkabb szkeptikus, de nem
teljesen elutasitd.
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10. dbra: A valaszadok nyitottsaga a bioenzim termékek hasznalata irant (n = 78)
Forrés: a kérd6iv adatai alapjan sajat szerkesztés

Osszességében megallapithaté, hogy a célcsoport meggydzheté lehet a technolégia eldnyeirdl,
kiilonosen megfeleld informaciok, referenciaalkalmazdsok ¢és gazdasagi érvek mentén.
Amennyiben a késébbiekben a vizsgalat kiegésziil egyéb kvalitativ kutatasi eredményekkel (pl.
mélyinterjuk) és ez a tendencia megerdsitést nyer, ugy a célcsoport meggydzése érdekében a
szakmaisagra, hiteles szakértdi véleményekre, engedélyekre és igazolasokra a bioenzim
technologiaval foglalkozé vallalatoknak nagyon nagy hangsulyt kell fektetnie, hogy a
szkepticizmus ellenére a csoport meggydzhetévé valjon.

A vélaszadok arérzékenységének vizsgalata fontos tdmpontot nyUjt a bioenzim technoldgidk
piaci értekesitéséhez, kiiléndsen olyan kontextusban, ahol a bioldgiai megoldasok hatékonysagi
¢és kornyezetvédelmi eldnyei mar igazoltak. Az eredmények alapjan a megkérdezettek 35,9%-
a hajlando lenne legfeljebb ~10%-o0s tobbletkdltséget vallalni egy ilyen technoldgia
alkalmazésa esetén, mig 28,21% kizardlag azonos ar mellett tekinti elfogadhatdnak a bioldgiai
alternativat. E két csoport 6sszege a valaszaddok tobb mint felét (64,11%) teszi ki, ami jol tikrozi
az arverseny jelentségét a technolégiavaltasi hajlandosag szempontjabél. Erdekes arany
tovabba, hogy a vélaszadok tovabbi 28,21%-a nem az ar, hanem mas tényez6k, mint a
megbizhatdsag vagy kornyezetvédelmi szempontok mentén hozna dontést. Ez a valaszadoi
csoport jelentds sullyal jelenik meg a mintaban, és azt jelzi, hogy egy jol pozicionalt biologiai
megoldas megfeleld marketingkommunikacioval €s edukécios hattérrel sikeresen elérhet
értékalapu vallalati dontéshozokat is.

Az arérzékenységi gorbe felsé végén elhelyezkedd valaszadok — vagyis azok, akik 20-30%-0s
vagy akar 50%-o0s, ill. anndl is nagyobb tobbletkoltséget is elfogadnénak — 6sszesen minddssze
7,69%-4t teszik ki a mintanak, amely viszonylag sziik piaci rést jelent a bioldgiai termékek
magasabb arfekvésii pozicionalasa szempontjabol. Ez alatdmasztja, hogy bar 1étezik egy kisebb,
innovaciora fogékony szegmens, az ar tovabbra is korlatozd tényezé marad a piaci
elfogadottsag szempontjabal.
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bioldgiai megoldéas esetén (%) (n = 78)
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Osszességében megallapithatd, hogy a mintaban szereplé vallalatok korében a biologiai
megoldasok bevezetésének sikeressége nagyban fligg attol, hogy az ar-érték ardny hogyan
kommunikalhato, illetve, hogy a meggy6z6 kornyezeti €s hatékonysagi elonyok miként
jelennek meg a vasarloi dontésekben. Az ar helyett értékalapi szempontrendszert kdvetdk
viszonylag magas aranya biztat6 kiindulépont lehet egy célzott piaci szegmentalas és
értékkommunikéacio6 kialakitasahoz.

A kérddiv III. szekcidjanak 5. kérdésére adott valaszok alapjan egyértelmiien megéllapithatd,
hogy a bioenzimes ¢s baktériumalapu termékek piaci elfogadottsagat elsésorban gazdasagi
racionalitisok és gyakorlati megfontolasok hatarozzak meg (12. abra).
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12. dbra: A valaszadok legfobb aggalyai és elvarasai a bioenzim tisztité és komposztalo
termékekkel kapcsolatban (n = 78, 210 valasz alapjan)
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A valaszadok 53,85%-a (n = 78) szamara a termékek ara, koltséghatékonysaga jelenti a legfébb
szempontot, amely egyben a leggyakrabban megjel6lt kategéria is. Ez az eredmeny
alatdmasztja azt az &ltalanos tapasztalatot, miszerint az innovativ technoldgiak terjedését
elsddlegesen az arérzékenység befolyasolja, még akkor is, ha kornyezeti elonyodket kinalnak,
tovabba egyértelmii Osszefiiggésben van a II/5 kérdésre érkezd valaszokkal, ahol a mintdban
szerepld vallalatok a magas beruhazasi koltségeket jelolték meg, mint legfobb hatraltato
tényezOdt a fenntarthatdséagi atallas tekintetében.

A masodik legfontosabb szempont — amelyet a valaszadok 6sszesen 39,74%-a jel6lt meg — a
beszerezhetOség, rendszeres elérhetdség €s tamogatas megléte. A minta szamara tehat nemcsak
az szamit, hogy egy termék koltséghatékonyan miikodik-e, hanem az is, hogy logisztikai és
ellatasi szempontbol stabilan beépithetd legyen a napi miikddésbe, tehat elérhetd legyen, ne
legyen vératlan, vallalati élet szempontjabol hosszu ideig tartd hiany beldle.

A kovetkezd nagy csoportot a termékek szakszeri gyakorlati alkalmazhatosaga és a termékek
bizonyithatd hatékonysaga tette ki holtversenyben, melyeket az dsszes valaszadd 38,46%-a
jelolte ugyanolyan aranyban. Ez azt jelzi, hogy a valaszadok jelentds része csak akkor nyitott a
biotechnoldgiai termékek alkalmazasara, ha azok hasznalata szakmailag kontrollalt keretek
kozott, mérhetd €s igazolt teljesitménnyel torténik. Ezek az elvarasok kiilondsen fontosak az
érinti a termelés hatékonysagat. A kompatibilitast a valaszadok mintegy 35,90%-a emlitette,
ezzel alatdmasztva a technologiai kockazatvallalast egy esetleges kompatibilitdsprobléma
esetén.

A vaélaszaddk egy része szamara a technolégiai megoldasok elfogadasa nem csupan gazdasagi
és technikai kerdés, hanem a hatdsmechanizmus kiszamithatosdga és a hasznalat
biztonsagossaga is meghatarozo tényezd. Ezt az utolsd harom szempontra érkezett valaszok is
mutatjak: a gyors, kiszamithatd hatés és a biztonsagos felhasznalasi méd az 6sszes vélasz (n =
210) mintegy 20,95%-at tették ki. A szavazati aranyok arra utalnak, hogy a dontéshozatalt
komplex mddon, a kérnyezeti, egészségugyi és tarsadalmi szempontokat egyarant mérlegelve
hozzak meg.

Az ,.egyéb” kategdriaba minddssze 5 valasz (2,38%) kerilt, ami azt mutatja, hogy a kutatasban
elére meghatarozott valaszkategoriak megfelelden lefedték a valaszaddk fobb aggalyait és
elvarasait. A kategoriaba érkez6 egyéb valaszok altalaban vagy nem tartottdk relevansnak a
kérdést, vagy szkepticizmust mutattak ki a technoldgidval szemben, egy esetben pedig a
bioenzim technoldgia ismeretének hidnya miatt a szavazatot altalanossagban egy uj technologia
bevezetése esetére, erre ravetitve fogalmazta meg.

Osszességében a valaszok azt jelzik, hogy a bioenzimes és baktériumalapl termékek piaci
bevezetésének sikere nem kizarolag a kornyezeti elénydok kommunikaciojatol fiigg, hanem
tobb, egymassal 0Osszefliggd tényezd komplex kielégitésétdl: gazdasdgi megfontolasok,
technologiai kompatibilitas, szakmai tamogatas és bizonyithato hatékonysag egyarant fontosak
a felhasznéldk szaméra.

4. Eredmények 6sszevetése a szakirodalommal
A felmérés eredményei tébb ponton is 0sszhangot mutatnak a szakirodalmi hattérben

feltartakkal. A mintaban szereplé véllalatok esetében is megfigyelheté az ismeretek és a
mindennapi gyakorlat kdzotti eltérés: bar sokan fontosnak tartjak a fenntarthatésagot, addig a
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konkrét nemzetk6zi iranyelvek ismerete és a mindennapi gyakorlat szintjén val6 alkalmazas
még hianyos. Kocsis (2005) és mas szakértok ramutattak (Bird et al.,, 2014), hogy a
fenntarthatd, innovativ mezégazdasagi gyakorlatok terjedésének egyik kulcsa a kézzelfoghato
haszon demonstralasa a gazdaknak. Ezt a tanulmany eredmenyei is alatdmasztja: a valaszado
cégek akkor nyitottak az 0 technoldgiara, ha latjak, hogy az milyen eldnyokkel jar (pl.
koltségmegtakaritas, hatékonysagjavulas). Mivel sokan hianyoljak a bizonyitékokat és
referencia eseteket, egyértelmii, hogy a bizalom és bizonyossag hidnya az, ami miatt a tobbség
kivar. Ez 0sszhangban all a nemzetkozi tapasztalatokkal is, miszerint a zoéld innovaciok
elfogadasahoz gyakran pilot projektekre, ,best practice” példakra van szikség. A
szakirodalomban tobb szerz6 (Szalavetz, 2017; Bakd, 2024) is hangsulyozza, hogy a
technoldgiai innovaciok csak akkor lesznek széles korben sikeresek, ha a hasznalok
kockazatérzete csokken — ehhez pedig olyan tdmogato intézkedesek kellenek, mint a
szaktanacsadas, képzések és akar pénziigyi Osztonzok. A cikkben targyalt felmérés is
ravilagitott, hogy a mintaban szereplé valaszadok kozel fele a szakértelem hianyéat nevezte meg
gatlo tényezoként, ami alatamasztja, hogy az edukéciora és a tudastranszferre Oriési sziikség
van.

Ami a koltsegérzékenységet illeti, az eredmények megerdsitik a szakirodalombol ismert
jelenséget, hogy a KKV-k korében az ar a legfontosabb dontési faktor a kornyezetbarat
innovaciok kapcsan. A magas kezdeti koltsegek visszatarto hatasat szamos tanulmany Kimutatta
mar, és a kérd6iv eredményei is azt jelzik, hogy ez volt a legnagyobb akadaly. Ugyanakkor
pozitivum, hogy az eredmények alapjan létezhet a mintan tul is egy nem elhanyagolhat6é méretii
csoport, aki értékalapt dontéshozo — azaz hajlandd a hosszu tava elényoket (pl. szabalyozasi
megfelelés, kdrnyezeti haszon, reputdcid) is figyelembe venni, nem csak a kdzvetlen
koltségeket. Gébert (2024) és més kdzgazdaszok ramutatnak, hogy az ilyen ,,utt6r6” szemléletti
vallalkozasok lehetnek a z6ld innovéciok korai alkalmazodi, akik sikeres esetei attorést
hozhatnak a tobbiek szdméra is. A kérd6iv eredményei is azt sugalljak, hogy érdemes kilon
foglalkozni ezzel a szegmenssel, mert 6k lehetnek azok, akik nyitottsagukkal példat mutatnak
masoknak (pl. ha egy uttor6 agrarcég sikerrel alkalmaz egy bioenzimes technologiat, az késébb
mas gazdalkodokat is meggydzhet).

A technologiai diffuziot érintd megallapitasaink nem a piac ,telitddésére”, hanem sokkal
inkdbb a belépési és valtasi korlatok szerkezetére vezethetdk vissza. A bioldgiai alapu
technologiak esetében a magas kezdeti beruhazasi igény, a mitkodtetéshez sziikséges specialis
tudds, a komplementer szolgaltatdsok (tanacsadads, monitoring, karbantartds) hianyos
hozzaférhetdsége, valamint a bizonyiték-alapt referenciaanyag szlikdssége egylittesen tartja
fenn az ismeret és a mindennapi gyakorlat kozotti eltérést. Ezt tovabb erdsiti a beszerzési
utvonalak és szerzddéses kapcsolatok tehetetlensége: a vallalatok gyakran a jol ismert, alacsony
kockazatunak érzekelt megoldasokat preferdljak, még akkor is, ha egy Uj technologia
potencidlis eldényei raciondlisan beldthatok. A verseny intenzitdsa tehat nem elsddleges
magyarazo valtozo; ellenkezlleg, a kevés, tOkeerds szerepldvel jellemezhetd piacokon a
markaismertség és a bizonyithatd teljesitmény sulya killéndsen nagy, a technologiavaltast pedig
jellemzden olyan kockazatmegosztdo mechanizmusok katalizaljak, mint a teljesitménygarancia,
a pilot-eredmények nyilvdnos dokumentélasa vagy az Uzemeltetési tdmogatas. Ezek az
Osszefliggesek 6sszhangban allnak a diffuzidelmélet és a komplementer eszk6zok szerepét
hangsulyoz6 innovacios megkdzelitések kovetkeztetéseivel: az attérés akkor gyorsul, ha a
technologia maga mellett a bevezetés ,,0koszisztémaja” is rendelkezésre all. E ponton az 5.
fejezet tanulsagai szervesen datvezetnek a gyakorlati implikdciokat targyaldo kovetkezod
egységhez.
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5. Kovetkeztetések, javaslatok, dsszefoglalas

A vizsgélat 6sszképe szerint a fenntarthatdsagi szempontok stratégiai elismerése mar jelen van
a vallalatok gondolkodasaban, a szélesebb korii gyakorlati adaptaciot azonban tobb, egymast
erdsité tényezé lassitja: a koltség- és tOkeigény, a tudas- és kapacitashiany, valamint a
bizonytalansag a véarhatd hatasokrol. E gatak leklzdése integralt megkdzelitést igényel.
Vallalati oldalon az attérést a kisérleti bevezetésekbdl szarmazo, auditalhato
teljesitményadatok, a miikodési kockazatot csokkentd szolgaltatascsomagok (tanacsadas,
tréning, monitoring) és a kompatibilitast célzo technoldgiai integracios megoldasok segitik.
Pénzigyi oldalrél az egyszeri beruhazasi teher helyett az (zemeltetéshez igazodo
koltségstruktarak (lizing, szolgaltatasként nyujtott technoldgia, teljesitményhez kotott dijazas)
mérsékelhetik a belépési kockdzatot. Szakpolitikai nézépontbol a célzott Osztonzok és
kockazatmenedzsmenti eszkdzok — palyazati tamogatasok, garanciaprogramok, kdzbeszerzési
pilotok — felgyorsithatjak az atmenetet, mik6zben a mért, nyilvanos referenciaeredmények
kdzossegi haszna multiplikator-hatast fejt ki.

A kutatas érdemi korlatja a nem reprezentativ minta és az Onbevallasos adatok torzitasi
lehetdsége; ezért a feltart tendencidk megerdsitéséhez sziikséges egy szélesebb, dgazatonként
rétegzett felvétel, valamint kvalitativ mélyinterjik a dontéshozatali mechanizmusok jobb
megértése érdekében. Ugyanakkor mar a jelen eredmények is vilagos iranyt mutatnak: a
biologiai megoldasok terjedését nem pusztan termékfejlesztéssel, hanem a bevezetést kisérd
szolgéltatasi és finanszirozasi infrastruktira epitésével lehet érdemben gyorsitani. Ha a
bizonyitékok, a tdmogatas és a kockazatmegosztas egyszerre all rendelkezésre, az dvatos
nyitottsag fokozatosan atfordulhat koévetkezetes alkalmazassa, és a technoldgia kiléphet az
»ismert, de nem hasznalt” statuszbol a szélesebb kora lizemi gyakorlatba.
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