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Absztrakt: Hazank periférikus és vidéki térségei a globalizacid kovetkezményeként sokszor 0sszetett tarsadalmi
problémékkal szembesiilnek. Ezekre a kihivasokra az allami szféra, a civil szervezetek, az egyhazak, a
véllalkozasok és a maganszemélyek Onalldan, illetve egylittmiikddésben is igyekeznek valaszokat adni. E
lehetéségek kozott a tarsadalmi innovacié olyan alkalmazhatd modellként jelenik meg, amely ujszerii, és a
szocidlis kihivasokra reagéalé gyakorlatokat kinal. Kutatisomban feltard jelleggel kivalasztott, tarsadalmi
innovacios kezdeményezéseket bemutatd és tdmogatd online forrdsokat vizsgaltam a perifériak és a vidék
felzarkoztatasi lehet6ségeinek feltérképezése céljabol. Tanulmanyomban arra keresem a vélaszt, hogy ezek a
kezdeményezések mennyire elérhetéek, mennyire aktiv (é16) online fellileteken jelennek meg, és milyen megoldasi
lehetdségeket Kinalnak a szocialis szukségletek kielégitésére. Eredményeim azt mutatjak, hogy a vizsgalt oldalak
tobbsége miikddé és hozzaférhets, valamint olyan tarsadalmi innovéacidkat mutatnak be, amelyek katalizator
szerepet télthetnek be a vidékfejlesztésben.

Abstract: The peripheral and rural areas of our country are often faced with complex social problems as a result
of globalization. The state sphere, civil organizations, churches, businesses and private individuals are trying to
provide answers to these challenges independently and in cooperation. Among these possibilities, social innovation
appears as an applicable model that offers novel practices that respond to social challenges. In my research, |
examined selected online resources presenting and supporting social innovation initiatives in an exploratory
manner in order to map the opportunities for catching up in the peripheries and the countryside. In my study, |
seek to answer the question of how accessible these initiatives are, how active (live) they appear on online
platforms, and what solutions they offer to meet social needs. My results show that the majority of the sites
examined are functional and accessible, and present social innovations that can act as catalysts in rural
development.
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Bevezetés

A vidéki térségek olyan kihivasok el6tt allnak, mint a gyors technologiai valtozés, a
globalizacid, a lokalitas szerepe, az ) gazdasagi lehetdségek bizonytalansaga, az eléregedés ¢és
az ehhez kapcsolddé tarsadalmi problémak, az ipari struktira és foglalkoztatas valtozasa, a
valtoz6 életstilus, a ndvekvd igények a jobb és tobb kozszolgéltatisra, valamint a valtozo
telepiilésszerkezet, ami mar szoros Osszefliggésben van a mezbgazdasagi tevékenység
visszaszorulasaval.

Ezekre a kihivasokra valaszt kell adni, de a nagy kérdés az, hogy hogyan (Sz6rényiné 2016,
417).

Képes lehet-e a vidékfejlesztes — a tarsadalmi innovacio eszkdzeivel — ellensulyozni azoknak a
gazdasadgi modelleknek a karos hatasait, amelyek a kevesek profitjat a kozosségek joléte folé
helyezik, és ehelyett egy sokszinti, egyiittmiikodésre épiild, kozosségkdzpontu fejlodési palyat
kialakitani? (Ethan Miller, 2018).

A hazai és nemzetkozi szakirodalom, mint azt az évrél-évre megjelend publikaciok novekvd

szdma is igazolja, egyre nagyobb figyelmet fordit az innovacio feltételeinek és hatasanak
vizsgéalatara (Benedek, Kocziszky, Veresné, Balaton, 2015, 4). Az innovéacidk létrejottének
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szinterei meghataroz6 mértékben a varosi kozpontok és agglomeraciok (Alpek, 2021 3),
azonban mindéségének és folyamatanak jelentOs eltérései tapasztalhatok a kdzpontokban és a
periféridkon (Alpek, 2021 4). A periféridkat térsegi innovacid keretében olyan folyamatokkal,
tevékenységekkel tudjuk fejleszteni, amelyek korabban nem voltak jellemzdek az adott helyen.
A rurdlis innovacio6 a vidékre jellemzd természeti tényezokbdl ered oly mddon, hogy a helyi,
emberi €s természeti eréforrasokat épiti be és hasznositja a fejlesztés megvalositasa soran,
annak kovetkeztében, a gazdasag és/vagy a tarsadalom a vidéki élethez Gjabb értéket ad. Tobb
kutato szerint a ruralis innovacio olyan eljaras, amikor a videki térsegben a rendelkezésre allé
tudast, technoldgiat és informaciot tarsadalmilag haladd, gazdaségilag hasznos tevékenyégre
forditjak az egymassal kapcsolatban 1év6 szereplok, legyenck azok szervezetek vagy egyének.
Azzal, hogy hangsulyozzuk a kapcsolatok, a halozatok fontossagat, a rurélis innovacio fogalma
kdzel kertl a tarsadalmi innovacidhoz (Szorényiné, 2016 418) A rurélis innovacionak egyelére
egységesen elfogadott definicidja annak ellenére nem alakult ki, hogy méara tudomanyos és
politikai korokben is elterjed kifejezésse valt, ugyanakkor szorosan 0sszefonddott a
vidékfejlesztési szakpolitikdk megvalositasaval, megvalosuldsaval. Az elemzék a szakpolitikai
kérdések megvalaszoldsanak kulcsat a vidéki tarsadalomszerkezet, folyamatok, attitidok,
normé&k befolyasolasaban, a vidéki problémak kezelését pedig a helyi természeti és tarsadalmi
er6forrasokra tamaszkodo innovativ fejlesztéspolitikaban latjak. A tarsadalmi innovacio
azonban méas mechanizmusokon keresztil jon létre, mint a tudomanyos alapokon nyugvé
technoldgiai innovacio. Létrejottének alapvetéen olyan tarsadalmi interakciok kedveznek,
amelyek hazadnkban mar énmagukban is innovativnak szdmitanak - ilyen példaul a tarsadalmi
tanulés, egytittmiikodés, haldzatépités vagy a tapasztalatcsere (Nemes-Varga, 2015).

A gazdasagi szereplOk mar régoéta felismerték, hogy olyan régiokban, ahol viszonylag alacsony
szintll a gazdasagi és természettudomanyi innovacid, a tarsadalmi innovacié eldnyos kiegészitd
tényez6 lehet, (Kocziszky, Veresné, Balaton, 2017) és a szocialis valamint a kornyezeti
kihivasok kezelésére szolgald 0j 6tletek, koncepciok és stratégiak kifejlesztése és megvalositasa
révén hangsulyos jelent0séggel bir a perifériara szorult vidéki teriiletek helyzetének
javitasdban. A felgyorsult urbanizacidé ¢és technologiai fejlodés, illetve globalis krizisek
sodraban gyakran mell6zo6tté valo térségek egyedi kihivasokkal szembesiilnek, és problémaik
halmozott oksagi viszonyokon keresztil tartos leszakadasukat okozhatjak (Balint 2023, 113).
Ennek a leszakadasnak csokkentésére, megallitasara, az eddigi tapasztalatok, kutatasok alapjan
a tarsadalmi innovacio lehetdséget adhat adott kGzosseg szamara. Habar a tarsadalmi innovacio
nem csodaszer, a periférikus helyzet telepiiléseken, térségekben €16k, valamint a kedvezdtlen
helyzetli tarsadalmi csoportok ¢letmindségének javitasdhoz jarulhat hozza, de vélelmezhetdleg
nem alkalmas egy alacsonyabb fejlettségiibdl egy magasabb fejlettségi klubba torténd
elérelépés elérésére (Benedek, Kocziszky, Veresné, Balaton, 2015 8.).

1. A videk és a periferia fogalmi megkdzelitése

A vidék fogalmat és lehatarolasat, a vidéki térségek ujrastrukturalodasat, valamint
differencialodasat tudoményos diskurzusok Ovezik. Sokak szerint a vidéki terek jol
definialhatok és objektiv mutatok segitségével egzakt modon korilirhatok, mig masok
megkérddjelezik a vidékfogalmak altalanos érvényét és idotallosagat. Az ezzel kapcsolatos
eddigi eredmények szerint a ,,vidéek” mint térkategdria pontosan nem hatarozhaté meg. A
szakmai vitdk azonban altaldban nem csupan elméleti és modszertani kérdéseket vetnek fel,
hanem legtébbszor a terlletfejlesztéshez k6t6dé gyakorlatias szempontokat is; mint peldaul az
egyes eurdpai unios tagorszagok vidékfejlesztését szabalyozd iranyelvek kérdéskorét. A vidéki
térségekrol alkotott felfogas ugyanis nagyban meghatarozza a nemzeti vidékpolitikak
specifikus céljait, illetve predesztinalja a tamogatasi forrasok elosztasat, végsé soron pedig a
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tajak, telepllesek és az ott él6 kozosségek jovojét is. Hazankban mind a témakor elvi
kérdéstelvetései, mind a fejlesztésekhez kapcsolddd empiridk rendkiviil idészertiek, hiszen a
ruralis értékek megbrzése és a vidéken élok helyzetének javitdsa az egyik legsiirgetébb
tarsadalmi feladatunk (Kovacs, Farkas, Perger, 2015). A vidék fogalmanak meghatarozasaval
kapcsolatos 2015-ben, azaz tiz évvel ezel6tt tett megallapitas ma is érveényes: nincs egységesen
elfogadott ,videk fogalom” valamint a videki térségek Kkihivasai napjainkban is a
vidékfejlesztés meghatarozd feladatai koze tartoznak. A nemzetkdzi irodalomban elterjedt
»ruralis™ jelzo is a varosi térségekhez képest, azokkal 6sszehasonlitva jeloli meg a tér vidéknek
tartott részét. A ruralis térségek magyar forditasaként adodo, a falusias térségeket lefedd vidék
fogalomba tehat mar nem fer bele minden falu, ugyanakkor kisvarosok is helyet kapnak benne.
Ruralis térségen a hazai gyakorlatban a falusi és kisvarosi telepiilésekbdl allo olyan térségeket
értjuk, melyek gazdasagi szerkezetében a természeti kornyezethez kot6d6 agazatok
(mezdgazdasag, erdészet, haldszat, vadgazdalkodas, turizmus, rekreéacid, vizgazdalkodas,
természetvedelem) és az extenziv foldhasznalat meghatarozo szerepet jatszanak. Ez a
megkdzelités a természeti kornyezethez vald szorosabb kotédésbol, a természet kisebb mértéki
atalakitottsagabol indul ki. A vidék fogalma a fentieken tal egy masik, a centrum-periféria
problematikabodl levezethetd, a globalizaci6 eldrehaladtival egyre nagyobb jelentdségii
értelmezést is magaban rejt. Eszerint a vidék a gazdasagi fejlédés centrumaitol tavolabb esé, az
urbanizacidé soran hatalmas megalopoliszokba, nagyvarosokba szervezddott ndvekedési
centrumoktdl illetve tengelyektdl kiillonb6z6 perifériat jelenti (G. Fekete 2013 6). Lathatjuk,
hogy a vidék fogalmara vonatkoz6 altalanos érvényli megfogalmazas és ezek alapjan teriileti
besorolas hazankban sem sziiletett (Kovacs, Farkas, Perger, 2015 11). A vidék fogalma és maga
a vidék is jelentds atalakulason ment keresztiil Magyarorszagon az elmult évtizedekben. (Liptak
2025, 93). A nemzetkdzi ajanlasokat nagyon nehéz — megfelelé adaptacié nélkiil szinte
lehetetlen atvenni, masrészt az orszag egyes ruralis térségei olyannyira kilénbozéek, hogy az
egyes térsegek ,vidékisegenek” meghatarozadsa még egyseges mutatorendszer alapjan sem
végezhet6 el teljes pontossaggal. Ugyanakkor hazadnkban is jol lathatd, hogy a vidék
értelmezése a tarsadalmi, gazdasagi, 6koldgiai valtozasokkal egyiitt fejlodik, ezért lehetdséget
kell adni a definicio folyamatos valtozasara (Kovacs, Farkas, Perger, 2015). Kés6bb hazankban
is teret nyert az a megkozelités, amely szerint a vidék fogalma a centrum és periféria
viszonyrendszerében értelmezhetd. Ebben a kontextusban a vidéket a centrumhoz viszonyitott
¢életmindéségbeli elmaradottsag €s az Onmeghatarozo képesség hianya jellemzi, a vidék a
tertleti, kozigazgatédsi és funkcionalis centrumok vonzéskorzetét jelenti (Kovacs, Farkas,
Perger 2015, 18). A vidék a falusias rurdlis térség, a periféria a vidékkel nem szinonim fogalom,
mert a varosok kiilsé leszakado részeit is nevezziik periférikus teriilenek, periférianak, ami
gazdasagilag, tarsadalmilag kevésbé fejlett, gyengébb eréforrasokkal rendelkezik, és tobbnyire
fligg a kdzponttdl. A hagyomanyos, miiszaki innovacié mellett a kutatok a tarsadalmi innovacio
jelentdségét hangstulyozzak, amely leginkabb a periferikus helyzetli telepiilések esetében
jelenthet alternativ megoldast.

A periferikus térsegek felzarkozasa kiemelt prioritas az Eurdpai Unidban, amit jol mutat, hogy
az EU szakértdi tobb évtizede vizsgdljak a tertiileti kiilonbségek alakulasat. A teriileti
kilonbségek fennallasa Magyarorszag esetében is probléma. A periférikus régiok jellemzéje,
hogy a legfontosabb tarsadalmi-gazdasagi indikatorok alapjan relative hatranyos, periferikus
helyzetii, és komoly belsé tarsadalmi-gazdasagi diszparitasokkal jellemezhet6 (Szendi, 2018
31).
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2. A vidékfejlesztés

Mint ahogy a vidék fogalmara is tobb kiillonb6z6 megkdzelités ismert, ugy a vidékfejlesztés
fogalmara is (Liptak, 2025 93). Ertelmezhet a vidékfejlesztés a vidéki térségekben végbend
valtozasok alakulasaba torténd tudatos, tervezett beavatkozasként. A beavatkozds mogotti
érdekek lehetnek lokalisak, amennyiben az adott vidéki térségben €16k életlehetdségeinek
javitését, lehetnek regionalisak, amennyiben egy nagyobb térség eréforrasainak hatékonyabb
hasznositasat és lehetnek globalisak, amennyiben a globalis kornyezeti egyenstly megorzését
tekintik legfontosabb céljuknak. Az Eurdpai Vidéki térségek Chartaja a vidéki kulturdlis
Orokséget védo és fejlesztd gazdasagi tevékenységeknek az emberi téke megtartdsa és
fejlesztése érdekében torténd vonzasat tartja a vidékfejlesztés 1ényegének (Charta, 1996) (G.
Fekete, 2013 11).

A vidékfejlesztés vilaga alapvetden két alrendszerre oszlik: a fejlesztés kozponti, politikai
alrendszere, amiben az Aallam, kilonféle korlatozasok, illetve kozpénzekre alapozott
tamogatasok révén probalja a vidéken még meglévo, kdzjavaknak tekintett kiilonbozo értékeket
(kulturalis, épitett, természeti, k0zOsségi) az egész tarsadalom érdekében megérizni,
tovabbfejleszteni formalis szabalyok, intézményrendszer, fizetett hivatalnokok és szakemberek
segitségével. A masik alrendszer a helyi, heurisztikus alrendszer, ami a vidéken €16 emberek
mindenkori torekvése a sajat kornyezetiik, gazdasagi €s €letlehetdségeik javitasara. Mindez a
helyi kontextus, az elérhetd eréforrasok mélyrehatd ismeretén, rokoni, tarsadalmi halézatokon
alapul, és a polgarmester, a helyi vallalkozo, a tanar, a kdzmunkas, vagyis a teljes vidéki
kdzdsseg mindennapi munkajaban, torekvéseiben nyilvdnul meg. A helyi alrendszer tehéat
nagyon gazdag informécidban, praktikus tuddsban, de szinte definicidszeriien erdforras-
hianyos, gyakran rovidlato, érzékeny a pillanatnyi elényok iranyaban. A vidékfejlesztes ket
vilaga valdjaban csak egyiitt, egy integralt rendszerben képes mindségi eredményeket,
strukturalis valtozasokat elérni, akkor, ha a tudasok, eroforrasok, érdekek és torekvések
egymast kiegészitve, egy iranyba hatnak. Az altalanos tapasztalat mégis az, hogy a kdzponti és
a helyi szint &ltaldban nem érti egymast, integracid helyett sokszor dezintegréciot,
egyiittmiikodés helyett konfliktust és értetlenséget, fejlodés helyett pedig az erdfeszitések
ellenére a tarsadalmi, gazdasagi, természeti problémak sulyosbodasat tapasztaljuk (Nemes,
2018). Az integracio hianyanak, kilondsen a hazai videkfejlesztésben, rengeteg praktikus oka
és tlnete van. Tobbségiuk az intézményi- és politikai kultiraban és az altalanos
bizalomhianyban gyokerezik. Ugyanakkor a helyi alrendszer szempontjabol szintén komoly
kihivast jelent a magyar tarsadalmi gyakorlatra jellemz6 alacsony szintli egyiittmiikodési
hajland6sag. Erds kozosségi akarat és szellem nélkiil az er6forras-hianyos vidéki térségekbe
juto kisebb-nagyobb fejlesztési forrasok nem tudnak tartds eredményeket, mély, strukturalis
valtozésokat elérni. A hazai vidékfejlesztés eldtt allo egyik legnagyobb kihivas, hogy ¢él6,
sorsuk alakitdsaban aktivan részt vevo kozosségeket hozzon 1étre. Vannak azonban kivételek
is, olyan jol, vagy legaldbbis jobban miik6dé kisebb rendszerek (projektek, programok), ahol
sikertil a feliilr6] érkez6 tamogatasokat az alulrdl jovo kezdeményezések szolgalataba allitani,
1étrejon az integracid és elallnak a vart fejlesztési eredmeények. A pozitiv példakban &ltalaban
az Osszefogason alapuld, alulrol épitkez6 (bottom-up) programok bizonyulnak a
leghatékonyabbnak.

Mindez kiilonbozé szinteken és modokon megvalosuld tarsadalmi tanuldst és tarsadalmi
innovaciot feltételez, hiszen a sikerhez nem csak a kiaknazhatd, bevonhatd belsé és kiilso
er6forrasokat, tudast, piacot, halozatokat kell megtalalni, de utat kell keresni az altalanos
bizalmatlansag, a szabalyrengeteg és az intézmenyi kulturalatlansag Gtveszt6jében is (Nemes
2018 70.). Tanulményomban épp azoknak a pozitiv példéakat igyekszem bemutatni — internetes
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forrasokbodl, amelyeket jO gyakorlatnak és adaptalhato, fejleszthet6 tarsadalmi innovacionak
tartok.

3. A vidékfejlesztes helye és szerepe a fejlesztéspolitikaban

A vidékfejlesztés szakpolitikai jelentdsége az ezredforduld oOta az Eurdpai Unidban és
Magyarorszagon egyarant novekszik. Ezt tdmasztja ald, hogy 2021 janiusdban az Eurdpai
Bizottsag 2040-ig sz610, erésebb, Osszekapcsolt, ellenalld és viragzo vidéki teriiletek €s
kozosségek felé¢ vezetd jovoképet fogalmazott meg, melyet unids szintli Vidékfejlesztési
Cselekvési Terv elfogadaséaval, valamint az unios, nemzeti, regionalis és helyi szereplok széles
korét mozgosito Vidéki Paktum létrehozésaval, tovabba eddig nem alkalmazott vidékfejlesztési
megoldasokkal kivan elérni. A vidékfejlesztési szakpolitika hazai felértékelddését jelzi, hogy a
2021-2027-es programozasi iddszakban Magyarorszagon ez az egyetlen olyan
fejlesztespolitikai terllet, ahol az EU-s tamogatasokhoz szant nemzeti tarsfinanszirozas
mértéke a korabbihoz képest jelentdsen, 17%-rél 80%-ra novekszik. A vidék funkcidinak 21.
szazadi Ujragondolasa egyre komplexebb szemléletet igényel, a vidéki terekben a helyi
gazdasagra, a kornyezetre és a tarsadalom fenntarthatd, harmonikus egyiittmiikodésére kell
helyezni a hangstlyt. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a hagyomanyos mezdgazdasagi
térhasznalat vidéken visszaszoruldban van, mikézben tovabbra is elvaras a vidéki népesség
helyben tartdsa, a nem kivanatos térbeli koncentraciok kialakulasanak megakadalyozasa, a
természeti és az épitett kornyezet kultdrallapotanak megtartasa (Goda, Hamza, Mezei, Racz
2022, 532). A napjainkban is zajlo diskurzus résztvevOi egyetértenek abban, hogy a
vidékfejlesztés elméleteivel kapcsolatban, az egyenlbtlen teriileti fejlodés kezeléséhez a
kordbbinal kifinomultabb megkdzelitésekre és iranyitasi struktarakra van sziikseég, amelyek
integraljak az innovativ helyi kezdeményezések tapasztalatait és a kozos eréfeszitések
fokozasanak képességét, amit a foldrajzi és kulturalis adottsagok egyarant meghataroznak. Ez
ugyanakkor meglehetdsen kényes feladat, hiszen az ilyen jellegii fejlesztési megkdzelitések
tobbnyire alulrdl épitkezek, bottom-up szemléletiieck, mikozben a tertleti kilonbségek
kiegyenlitésére iranyuld kozponti erdfeszitések legtobbszor hierarchikus —struktirakba
torkollnak, amelyek az endogén fejlodést veszélyeztetik Mas megkozelitések arra mutatnak ra,
hogy a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési jelenségek magyarazatdhoz a 21. szdzadban mar a
fejlesztési modellek keverékére van sziikség, olyan integréalt szemléletre, amely a vidéki
térségben €10k életkoriilményeinek és esélyegyenldségének javitasat a gazdasagi, tarsadalmi,
kornyezeti fenntarthatésag egyensulydban képzeli el. Az integralt megkozelitésii stratégiai
gondolkodas és cselekvés vezet el a fenntarthaté termeléshez és fogyasztashoz, a javak és
szolgaltatasok olyan felhasznalasahoz, amely lehetévé teszi az alapvetd sziikségletek
kielégitését, az ¢életmindség javitasat, a természeti erOforrasok felhasznalasat a mérgezo
anyagok, hulladékok és egyéb szennyezd kibocsatdsok minimalizaldsaval, nem veszélyeztetve
a jové nemzedék sziikségleteinek kielégitését. A vidékfejlesztési elméletekre hato
multifunkcionalis mezdgazdasdg koncepcidja kitagitja a vidékrdl alkotott hagyomdanyos
elképzeléseket, és a vidéket mar nem csupan mezdgazdasagi termékek eldallitasara alkalmas
tertletnek tartja, hanem egy olyan magasabb integraltsaggal bird rendszernek, amelyben
megjelennek az eddig urbanus terlileteken értelmezett elemek. A vidék funkcioi ebben a
megkozelitésben tobb értéket hordoznak, mint amit eddig neki tulajdonitottak, ami a videk
felértékelddéséhez vezet, nem pedig a leszakadasédhoz.

A vidék csak akkor valik fenntarthatova, ha erdforrasait nem elszivjak, hanem helyben
hozzaadott értéket teremtve a kiviilallok szamara vonzova valik, igy a vidéknek szerepe lehet a
nem vidéken ¢él0k ¢€letkoriilményeinek javulasaban is, ha a vidéki teret megfelelden hasznaljak
(Goda, Hamza, Mezei, Racz, 2012).
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Az aldbbi tablazatban szerepelnek a vidékfejlesztesi szakpolitika irnyai, valtozésai az elmalt
25 évre vonatkozoan. Lathatjuk, hogy a 2000-es évek elején a hangsulyos mezbgazdasagi,
agrarspecifikussag mar 2014-re eltolodott olyan meghatérozd fejlesztési célokra, melyek
elésegitik a periférikus vagy vidéki teriileteken €16k életmindségének javitasat és a tarsadalmi
és gazdasagi felzarkdzasat egyre inkabb holisztikus szemléletméddal.

1. tablazat: A vidékfejlesztési célok rendszere az egyes programozasi idészakokban

(The system of rural development objectives in each programming period)
Fejlesztési 2000-2006 2007-2013 2014-2020 2021-2027
dimenzio
Gazdasag A mezbgazdasagi | (1) AlQ) Vidéki | (1) Méltanyos

uzemek mezOgazdasagi | gazdasagok és | jovedelem 2
szerkezetatalakita | és  erdészeti | kozOsségek Versenyképesség
sadnak 0sztbnzése | agazatok kiegyensulyozott | novelése 3
A mezOgazdasagi | versenyképess | fejlesztése, Er6viszonykiegye
uzemek égének javitasa | munkahelyteremt | nlités az
diverzifikacidjana és (2) | élelmiszerlanchan
k dsztbnzése Versenyképesseg

fokozdsa és a

gazdasagok

életkeépesseégének

novelése

Kornyezet | Agréar- (2) Al @4 A | (4) Klimavaltozas

kornyezetvédelem | kdrnyezet és a | mezdgazdasagtol | elleni fellépés (5)
és vidék ¢és az erdészettdl | Kornyezetvédele
erd6gazdalkodas | fejlesztése fliggd m (6) Tajkép- és

Okoszisztémak biodiverzitas-

allapotanak megorzés

helyreéllitasa,

megorzese,

javitaésa (5) Az

eroforrasok

hatékony

felhasznalasanak

elomozditasa, az

élelmiszer-

gazdasag

szénkibocsatasana

k és

felhasznalasanak

csokkentése
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Tarsadalom | A mez6gazdasag | (3) A vidéki | (6)  Tarsadalmi | (7)  Generacios
népszertsitése, ¢életmindség befogadas megujulas (8) E16
fiatalok munkaba | javitasa, a | elémozditasa, vidéki teriiletek
allitasa vidéki szegényseg (9) Elelmiszer- és

gazdasag csokkentése, egészségvédelem
diverzifikalasa | gazdasagi fejlédés

4) Helyi | tamogatasa

kapacitasok

Kiépitése

(LEADER)

Horizontalis | - - (3) Tudasatadas | Modernizacio
elémozditasa, (szaktanacsadas,
innovacio innovacio,
elésegitése digitalizacio)

Forras Agenda 2000 /| Europai Tanécs | Eurdpai Europai
Cork 1.0 1698/2005/EK | Parlament és a | Parlament és a

rendelete Tanacs Tanacs
1305/2013/EU 2021/2115-es
rendelete rendelete

Forras: Goda, Hamza, Mezei, Racz 2022. 542)
4. A tarsadalmi innovacio gyakorlati megvaldsulasai

A tarsadalmi innovacio kapcsan fontosak azok gyakorlati megvaldsulasai, azaz a szervezeti
megoldasai. A tarsadalmi innovacié megjelenhet a civil szféraban, koltségvetési szerveknél —
onkormanyzatoknal és gazdasagi szervezeteknél egyarant.

A gazdasagi szervezeteknél vald megjelenés a leginkdbb kozismert. A vallalati tarsadalmi
felel6sségvallalas, a CSR (Corporate Social Responsibility) fogalmat az Eurdpai Uni6 a
kovetkezoképpen definialja:,,olyan elgondolas, amely alapjan a vallalatok 6nkéntesen szocialis
és kornyezeti szempontokat érvényesitenek Uzleti tevékenységlikben és a partnereikkel
fenntartott kapcsolatokban. Noha a vallalati tdrsadalmi felel0sséget a vallalatoknak kell
érvenyre juttatniuk, a kormanyok tamogatoi szerepet tolthetnek be szakpolitikai intézkedések
és szabalyozasok réven.” A fogalombodl ket fontos elemet kell kiemelnunk, egyrészt az
onkéntességet, masrészt a szocialis és kdrnyezeti szempontokat.

A civil szervezetek mar mikodési céljuk meghatdrozasakor tesznek egy tarsadalmi
felelosségvallalast, azaz kivalasztanak egy, vagy tobb tarsadalmilag elhanyagolt tertltet,
amelyben segitséget nyujtanak. Itt is megjelenik a tarsadalmi feleldsségvallalas, azonban a
gazdasagi tarsasagoktdl joval kisebb mértékben. Ennek legfobb oka valdszintileg az, hogy
szamos civil szervezet adomanyokbdl tartja fenn magat, igy kevésbé képes tdmogatasokat
nyujtani.

A tarsadalmi innovacié harmadik szerepléjeként emlithetok a koltségvetési szervek, az
onkormanyzatok. A masik két szereplohoz képest kevesebbet nyujtanak az innovacio terén,
inkdbb a kotelezettségek teljesitésére helyezik a hangsulyt, mint példaul a gyermekek
napkdzbeni ellatasa (Cseh-Paulovics, 2021 266-267).
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A tarsadalmi innovécid, a leggyakrabban alkalmazott definicioi értelmében, olyan tarsadalmi
szlikségleteket probal kielégiteni, amelyeket a piac nem képes, ezéltal akar a perifériak
felzarkd6zasaban is alternativ megoldast jelenthet (Szendi, 2018 33).

5. Anyag és modszer

Kutatdsom célja, hogy feltard jelleggel kivalasztott, nyilvanosan elérheté online forrasok
elemzése volt, amelyek tarsadalmi innovéacids kezdeményezéseket mutatnak be, amelyek a
vidékfejlesztésben katalizator szerepet jelenthetnek. Megvizsgaltam, hogy az altalam vizsgalt
tarsadalmi innovacios lehetdségek konkrétan mit takarnak, és milyen megoldasokat kinalnak
szocidlis sziikségletek kielégitésére.

A nem reprezentativ modon kivalasztott oldalak nem egy folyamatot tiikréznek, hanem
kizarolag egy benyomasszerzést a szlikséglet kielégités lehetséges segitése szempontjabdl,
ravildgithatnak arra, melyik megoldas milyen szerepet jatszik, midta létezik és mennyire
relevans, mennyire fenntarthato, adaptalhatd, es valt-e ki multiplikativ, hal6zatépit6 illetve
rendszerszintli hatast.

6. KOz0sségi gazdasag és szolidaris gazdasagi modellek (k6zdsségi vallalkozasok, szocialis
szovetkezetek, helyi gazdasagfejleszté szervezetek);

1. Els6ként a Szolidaris Gazdasagi Kozpont oldalan https://szolidarisgazdasagkozpont.hu/
talaltakat mutatom be.

A Szolidaris Gazdasdg Kozpont (SZGK) 2019-ben alakult, hogy szervezd és facilitator
szervezetként segitse a szolidaris gazdasag fejlodését Magyarorszagon. Egyik f6 céljuk, hogy
Magyarorszagon is mitkodoképes szolidaris gazdasagi modelleket hozzanak létre. Jelenleg
azOld energia és a lakhatas teriileten dolgoznak ilyen modellprojektek épitésén. Masik f6
tevékenységlk a szakszervezeti szervezés, és a fenti modellek szakszervezet-szdvetkezet
egyiittmiikodésekben valo hasznositasa.

Az oldalon az alabbi tajékoztatok fogadnak benniinket: A szolidaris gazdasdg a gazdasagi
demokrécia ¢és 6kologiai fenntarthatdsag elveit megvaldsitdo gazdasagi formak gytijtéfogalma.
Mig az ilyen gazdasagi formékat vilagszerte sokféle névvel illetik, a szolidaris gazdasag
kifejezést mi harom fontos sajatossdga miatt hasznaljuk. A korforgas jelleget az adja, hogy
szolidaris gazdasag nem egyszerlien csak demokratikus és kornyezettudatos gazdasagi
egységek sokasagat jelenti, hanem az ezek kozdétti gazdasagi korforgast is. Ezért a szolidaris
gazdasag programja nem csak szolidaris vallalkozasfejlesztésrdl szol, hanem a szolidaris
Okoszisztéma fejlesztésérol is. A transzformativ program azt jelenti, hogy a szolidaris gazdasag
fogalma nem csak egy, a piac és allam funkcidit kiegészitd, “harmadik™ (etikus, szociélis)
szektor fejlesztésére vonatkozik, hanem egy olyan atfogobb programra, ami a teljes gazdasag
atalakitasat tiizi ki célul. A szakszervezeti szdvetségek tekintetében leirjak, hogy a szolidaris
gazdasag transzformativ programja nem ellenséget lat a fenntarthatatlan gazdasagban dolgozo
emberekben, hanem szdvetségest. A gazdasag atalakitasara iranyul6 szakszervezeti nyomas és
a szakszervezet-szovetkezet kapcsolatok egy szolidaris atmenet alapvet6 feltételei.

Projektjeik: Energiak6zossegek, Lakhatas és Szakszervezeti szervezés keretében folynak. Az
oldalon részletes informacidkat talalunk ezekrdl a témakrol.
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Felhivjak a figyelminket, arra, hogy ha valaki tobbet szeretne megtudni a szolidaris gazdaséag
fogalmardl, illetve konkrét példakrol is szivesen olvasna, annak ajanljak az altaluk szerkesztett
Fordulat folydiratot: http://fordulat.net/?q=huszonhetedik. A Fordulat egy tarsadalomelméleti
folyoirat. Az emlitett internetes oldal €16, hasznalhato.

A szolidaris gazdasag alapertéke, hogy tevékenységet nem az egyén, hanem a kdzdsség
érdekében végzi, igyekszik eldsegiteni a teriileti alapon vagy kozos érdekek mentén szervezddo
kozosségek kiépiilését. A szolidaris gazdasagban tevékenyked6 személyek egytittmiikddnek a
kdzos haszon érdekében (Liptak, 2025 5).

2. A Tudatos Vasarlok https://tudatosvasarlo.hu/szolidaritas-mezogazdasag-kozosseqi-
gazdasag/ oldalon egészen friss, 2025. november 25-i cikket talaltam, amelyben az alabbiakat
olvastam: Kérdésként merilt fel, hogyan lehet megélni egy szolidaris gazdalkodasbol? A
kdzOsségi gazdasag egy kdzos tgy. Nem arrol szol, hogy eladnak valamit, és te megveszed.
Hanem arrdl, hogy egymasért tesznek. Tagként a szolidaritas féleg abban nyilvanul meg, hogy
az ember Kitart a gazdasag mellett, vallalja az éves tagdijat, pontosan fizet, tehat hozzajarul
ahhoz, hogy a gazda tervezni tudjon. A koz0sségi gazdalkodas az &ltaluk ismert leginkébb
miikodéképes, fenntarthatd és egészséges, szolidaris mezégazdasagi forma. Nem az anyagi
helyzet a dontd, hanem a tudatossag. Az, hogy valaki érti: a befizetett tagdijjal nemcsak
z6ldséget vagy hast kap, hanem egészséget, kozdsséget, es azt az élményt, hogy részt vesz
valami nagyobban. Fontos tudni, hogy a befizetett hozzajarulas nemcsak a vetdmagra és az
eszkozokre megy, hanem a gazda megélhetésére is. Hiszen a fenntarthat6sag nemcsak a f61drol
sz0l, hanem az emberr6l is. “Szép az, hogy ez nagyon demokratikus rendszer, és szép, hogy a
szolidaris gondolata végigvonul az egész rendszeren. De fontos tisztazni, hogy ez kinek mit
jelent. Hiszen tagként a szolidaritas féleg abban nyilvanul meg, hogy az ember Kitart a gazdasag
mellett, vallalja az éves tagdijat, pontosan fizet, tehat hozzajarul ahhoz, hogy a gazda tervezni
tudjon. Ezek pedig mind nagyon jo lehetéségek arra, hogy at lehessen érezni ezt a kozosen
létrehozott gazdalkodasi modot” — 6sszegzi a Tancoskert alapitdja.

A szolidaritason alapulé kozossegi gazdasdg ma mar egyre tébb magyar gazda és vasarlo
szamara valodi, miikodé megélhetés és értékalapti valasztas. De hogyan lehet ebbdl hossz
tavon éIni? Miért csatlakoznak sokan egy olyan rendszerhez, ahol nem az ar az elsédleges,
hanem a bizalom, az tlathatdséag és a kozos felelsségvallalas.

A tarsasag aktiv, az oldal informativ és széleskoriien tajékoztat. Az aldbbi szdmokat lathatjuk,
melyek alatdmasztjak a munkassagukat: tébb mint 70 termékcsoport 5 000 termékét tesztelték,
50 telepiilésrdl 4 700 haztartas lett igazi zold otthon, 28 kézdsségi gazdasag altall 400 csalad
jut helyi élelmiszerhez. t6bb mint 4 000cikket jelentettek meg, 5Tudasbazist hoztak létre,
telefonos applikacidjuknak 25000 felhasznaloja van, és tébb mint 110 000 social media
kovetése.

3. A kovetkezd oldal, amit ebben a témaban talaltam a http://védegylet.hu/10-alapelv-korkoros-
es-szolidaris-gazdasag-circular-and-solidarity-economy/. Szamtalan tevékenységik kozil
megemlitem példaul: a Radikalis 6koldgiai pedagdgiat, a Fair Trade, az Allat jol-1ét, Okoldgiai
jogok, Agrodkologia, Elelmiszer onrendelkezés. Magukrol irjak, hogy: utddaink, foldi
otthonunk ¢s hazank jovéje iranti aggodalomtdl vezetve 2000 marciusdban Védegylet néven
civil 6kopolitikai szervezetet alakitottak. Céluk a természeti és kulturalis sokféleség megbrzése,
a kornyezetiinkért viselt feleldsségtudat megerdsitése, egy jobb mindségli élet feltételeinek
megteremtése Magyarorszag minden lakéja szamara. Feladatuknak az oOkoldgiai politika
elveinek nyilvanos képviseletét tekintik: a kozvélemeny tajékoztatdsat, a dontéshozok
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meggy0zését, a jovd nemzedékek érdekeinek képviseletét. Helyi tagozatokat hoznak létre,
tdmogatjak az emberhez meéltd élet vedelmét szolgald kezdeményezéseket. ,,Nem formalis
szervezet kiépitésére torekszenek, hanem aktiv kozremiikodéket szeretnének megnyerni
sokoldalu tevékenysegiikhoz.” Ez az oldal is informativ, aktiv.

Szocidlis szovetkezetek: Magyarorszagon a jogi szabalyozas 2006-ban teremtette meg a
szocidlis szovetkezet, mint szervezeti forma létjogosultsagat (2006. évi X. torveny a
szovetkezetekrdl). A szocidlis szOvetkezet célja a tagjai gazdasagi, kulturdlis, oktatasi,
szocialis, egészségiligyi sziikségleteinek kielégitése, valamint munkanélkiili, illetéleg
szocialisan hatranyos helyzetben 1év6 tagjai szamara munkafeltételek teremtése (Liptak 2025
59).

7. Osszegzés

A tanulméany és a felhasznalt szakirodalom egyarant ravilagit arra, hogy a vidéki térségek
tarsadalmi innovacioval torténd fejlesztése hazankban sokszinii, ugyanakkor strukturalis €s
funkciondlis szempontbol sok esetben még mindig kezdetlege. Viszonylag kevés a jol miikodé
tarsadalmi vallalkozas, vannak szép kezdeményezések és nagyon jol ismert sikerek is, de ezek
nagyrészt a centrum térségekben vannak jelen. A periférikus tertileteken, ahol fokozottan lenne
szliksége a tarsadalmi vallalkozasokra, valami hianyzik. Sokszor az 6tlet, a kezdeményezes, a
vallalkozoi szellem nincs meg, gyakran a piaci hattér hianyzik, vagy finanszirozési nehézségek
merulnek fel.

Magyarorszagon a szocialis gazdasagi szektor kialakulasa ugyan lassan, mégis jo iranyba halad.
Ennek a lassusagnak az egyik oka a posztszocialista mult: a bizalmatlansag és a tarsadalmi
szolidaritas gyengulése Nagyon pozitiv viszont, hogy a nemzeti sajatossagoknak megfeleld
szabalyozdson tul az Eurdpai Unié tarsadalmi és gazdasdgi modellje is megjelenik a
kormanyzati politikaban (Liptak (2025).

A tarsadalmi innovéaciok vidéki kontextusban valé megjelenése szorosan 0sszefiigg a helyi
gazdasag atalakulasaval, kiilondsen a rovid élelmiszerlancok, helyi termék eldallitas és
kdzOsségi gazdasagi modellek térnyeresevel. A helyi termékek iranti novekvé kereslet — amely
egyrészt a globalizacios ellenhatasként, masrészt a tudatos fogyasztas térnyeréseként
értelmezhetd — 1) gazdasagi lehetdségeket teremt a kistérségekben (Liptak 2021). A rovid
ellatasi lancok, a kdzosségi alapu szolgaltatasok, a kozosségi energia-, mobilitasi és kdrnyezeti
rendszerek beagyazodnak a szolidaris gazdasdg modelljébe, erdsitve a helyi foglalkoztatast és
a tarsadalmi kohéziot.

A szakirodalom és az eurdpai fejlesztéspolitikai iranyok egyarant aldtdmasztjak, hogy a
vidékfejlesztés Uj paradigmaja az innovacio és kiléndsen a tarsadalmi innovécié felé mozdult
el (Kocziszky—Veres—Balaton 2017). A tarsadalmi, technoldgiai és gazdasagi innovaciok
kolcsonhatasa valt a regiondlis versenyképesség egyik legfontosabb tényezdjévé, amelyhez
nélkilozhetetlen a helyi k6zdsségek bevonasa, valamint az intézmenyek kdzotti kooperacio.

A tarsadalmi innovaciok sikerének eléfeltétele az innovatorok megléte — olyan egyéneke vagy
csoportoké, akik rendelkeznek kreativitassal, egylittmlikodési készséggel és uj iranti
nyitottsaggal. Ezek a tényezOk hatdrozzak meg, hogy egy adott térség mennyiben képes
fenntarthatd és hosszu tdvon beagyazddo innovacios folyamatokat Iétrehozni (Liptak 2021).
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Megfigyelheté ugyanakkor, hogy a civil szervezetek — amelyek a tarsadalmi innovaciok
jelentds részének generaléi — gyakran Kiszolgaltatott helyzetben vannak az allami és
nemzetkozi forrasoknak, kiilondsen a periférikus vidéki térségekben, ahol a fiiggdség még
erteljesebb (Nemzetk6zi Gazdalkodas c. forras).

Osszességében a szakirodalom alapjan kijelenthetd, hogy a tarsadalmi innovacié mara nem
csupan kiegészité elem, hanem a vidékfejlesztés egyik katalizatora, amely a gazdasagi és
tarsadalmi problémakra adott integralt, kozosségi alapt valaszokat helyezi el6térbe (Katonané,
Varga, Nemes 2017).

Sajat értelmezésemben a tarsadalmi innovaciok terjedése Magyarorszagon mar érzékelhetd, de
jelenleg inkabb elszdrtan jelenik meg, és a fenntarthatdé mutikodés feltételei még nem eléggé
stabilak. A jovobeli fejlesztések kulcsa a kdzosségi egytittmitkodések megszilarditasa és a helyi
tarsadalom aktivizalasa.

8. Kovetkeztetések

A feldolgozott szakirodalom és az internetes forrdsok alapjan az alabbi kovetkeztetéseket
fogalmazom meg:

A technologiai innovdciok onmagukban mar nem elegendoek a vidék problemdinak kezelésere.
A tarsadalmi, kozosségi alapu megoldasok — példaul a kozosségi kozlekedés, az
energiak0zossegek, a telepilési szocialis szolgaltatasok — képesek hidat képezni a gazdasagi és
tarsadalmi fejlesztések kozott olyan komplex problémak esetén, melyet a miiszaki/technoldgiai
innovacio 6nmagaban nem old meg (Benedek-Kocziszky-Veresné-Balaton 2015).

A tarsadalmi innovacio regionalis versenyképességi tényezove valt.

A kutatasok egyértelmii 0sszefiiggést mutatnak a régiok innovacios teljesitménye és gazdasagi
fejlettsége kozott (Kocziszky—Veresné—Balaton 2017). A lemarado térségekben az innovéacid
hianya vagy gyengesége a gazdasagi stagnalast is fenntartja.

A tarsadalmi innovacio feltétele a helyi kozosségek részvétele és egyiittmiikédeése.

Az innovacié nem jon létre ott, ahol a helyi tarsadalom inaktiv, alacsony a bizalmi szint vagy
gyenge a tarsadalmi kohézid. A siker kulcsa a szektorok — 6nkormanyzat, vallalkozasok, civil
szervezetek — kozotti egyiittmiikodés (Katonané—Varga—Nemes 2017).

A civil szervezetek fiiggosége a kiilso forrasoktol a perifériak leszakadasat erdsitheti.

A bizonytalan finanszirozéasi kornyezet nem kedvez a hosszi tadvi innovacioknak, igy a

fenntarthatosag érdekében a helyi gazdasagi alapok erdsitése elkeriilhetetlen (Nemes-Varga
2015).

A tarsadalmi innovdciok fenntarthatosaganak kulcsa az innovatorok és a helyi tudastoke
megerositése.
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A helyi vezetdk, formalis és informalis innovatorok képességei dontik el, hogy egy
kezdeményezés mennyire tud adaptalddni, terjedni és hosszd tavon fennmaradni (Szorényiné
2016).

A tarsadalmi innovdciok szerepe a jovo vidékfejlesztésében tovabb novekszik.

A szakirodalmi trendek alapjan ugy tiinik, hogy a kovetkez6 években az EU-s irdnyok, a
kormanyzati programok és a fenntarthatosagi kdvetelmények egyarant a k6zossegi alapu és
szolidaris gazdasagi modelleket tAmogatjak. (Kocziszky—Veresné—Balaton 2017).

Sajat szakmai véleményem, hogy a tarsadalmi innovaciok ma még nem képesek alapvetéen
csOkkenteni a vidék és a perifériak tarsadalmi, gazdasagi nehézségeit, de lathatd, hogy azok a
telepiilések és kozosségek, amelyek stabil egylittmiikodési haloval rendelkeznek, gyorsabban
reagalnak a kihivasokra, és konnyebben képesek fenntarthato fejlodési palyara allni. A jovo
kutatdsaimban a helyi innovatorok motivaciojanak, kapcsolati haloinak vizsgélatat, a helyi
termék elballitast, a kozosségi modelleket, a szolidaris gazdasagokat, killondsen a periférikus
térsegek esetében kivanom vizsgalni.
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